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ПОДЯКА  

Більше 50 осіб з урядових агентств, наукових установ, громадських організацій та USAID/ 
Україна та інших донорських організацій знайшли час, щоб поспілкуватися з нами і 
поділитися своїми знаннями і думками.  Команда аналізу стану біорізноманіття в Україні 
хоче подякувати усім цим людям, хоч і не має можливості перелічити усіх на ім'я.  Тетяна 
Кістанова з USAID/ Україна, представник контрагента для даного Завдання, координувала 
нашу роботу та надавала комунікаційну підтримку з Місією та іншими респондентами.  
Персонал USAID з Програмного офісу Місії, програм з демократії і врядування, 
економічного зростання та охорони здоров'я ознайомив нас з роботою USAID в Україні.   

Під час наших виїздів у шість природоохоронних територій різних категорій у Поліському 
регіоні на Північному Заході України, а також у Херсонській області на Півдні, ми 
побачили на власні очі як успіхи, так і недоліки збереження біорізноманіття, за що ми 
хочемо подякувати людям, які нам допомагали.  Директори і персонал природоохоронних 
територій надали інформацію та власну думку, а також супроводжували нашу команду на 
виїздах.  Ми хочемо подякувати директору Національного природного парку «Прип'ять-
Стохід» та його працівникам, директору Поліського природного заповідника Сергію 
Жилі; директору Біосферного заповідника «Асканія Нова» Віктору Гаврилюку та його 
науковим працівникам; директору і працівникам Національного природного парку 
«Нижньодніпровські плавні», працівникам Національного природного парку 
«Олешківські піски», а також директору Чорноморського біосферного заповідника 
Анатолію Юрченку та його працівникам. Команда оцінки отримала різноманітну 
інформацію і заслухала думки усіх людей, з якими ми зустрічалися, і якщо ми 
неправильно зрозуміли чи передали їхні погляди, провина падає на нас. 

Незважаючи на серйозні виклики для збереження біорізноманіття в Україні, високий 
рівень знань, компетентності та професійної відданості, який ми спостерігали, дає нам 
надію сподіватися, що ці виклики будуть подолані.  Ми сподіваємося невеликим, проте 
вагомим чином цей звіт призведе до підтримки заходів, які збережуть цінну і прекрасну 
природну спадщину і біологічне різноманіття в Україні для підтримки сталого 
соціального, економічного і політичного розвитку.  
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АНАЛІТИЧНЕ РЕЗЮМЕ 

USAID/ Україна востаннє проводило аналіз біорізноманіття у 2011 році. З того часу 
політична й економічна ситуація в Україні суттєво змінилася. USAID/ Україна зараз 
розробляє нову Стратегію  співробітництва заради розвитку країни (ССРК) для своїх 
програм (2018-2023), а також - відповідно до вимоги Секції 119 Закону про іноземну 
допомогу - замовила новий Аналіз (оцінку) стану біорізноманіття України. 

Інформація, необхідна для цілей оцінювання, збиралася командою консультантів від 
ECODIT. Збір інформації та процес аналізу відбувався згідно з інструкціями USAID до 
підходу на основі визначення загроз збереженню біорізноманіття та «найкращих практик» 
для такого оцінювання. Команда оцінки переглянула відповідні документи й інтернет-
сайти, поговорила з ключовими респондентами від різноманітних зацікавлених груп, у 
тому числі державних установ, міжнародних і національних ГО, міжнародних донорів; 
зустрілася з працівниками програмного офісу USAID/Україна і технічними командами із 
секторальних офісів; відвідала шість природоохоронних територій різних категорій  і різні 
екологічні регіони на Північному Заході та Півдні України.   

Цей звіт містить огляд, оновлений після 2011 року, стану біорізноманіття в Україні.  Він 
розглядає відповідні юридичні та інституційні структури українського уряду, які мають 
вплив на збереження біорізноманіття, деякі з яких змінилися після змін в рамках 
підписання Угоди про Асоціацію з ЄС після 2014 р, а також огляди відповідних ГО і 
донорських проектів і заходів.  Ми використовували підхід визначення загроз, на якому 
побудована програма USAID щодо біорізноманіття, як концептуальні рамки для нашого 
аналізу.  Спочатку ми визначили прямі загрози видам і екосистемам в Україні, а також їхні 
соціальні, політичні, інституційні та економічні причини. Потім ми визначили «необхідні 
дії», щоб впливати, зменшувати та/або усувати причини загроз біорізноманіттю, таким 
чином виконуючи першу вимогу Секції 119 ЗІД.  Для визначення «до якого ступеню» 
портфоліо USAID/Україна поточних і запропонованих проектів допомагає у діяльності, 
необхідній для збереження біорізноманіття в Україні - друга вимога ЗІД 119 до Аналізу 
біорізноманіття - ми переглянули проект Рамкових результатів нової ССРК для України і 
ознайомилися з портфоліо Місії поточних проектів у напрямках демократії і врядування, 
економічного зростання, сільського господарства, енергетики й охорони здоров'я.  
Порівнявши заходи, необхідні для збереження біорізноманіття з поточними і 
запланованими програмами USAID/Україна, аналіз дозволив визначити, до якої міри 
USAID може допомогти із задоволенням цих потреб.    

Як ми дізналися зі спілкування із ключовими респондентами, з виїздів на об'єкти та 
огляду наявної інформації та документів, українські екосистеми та види перебувають під 
впливом прямих загроз кожного з п'яти типів, визнаних Конвенцією про біологічне 
різноманіття, серед них: 

 Зміна, втрата, деградація та/або фрагментація природних середовищ;  
 Надмірне виснаження або експлуатація певних видів; 
 Забруднення, яке шкодить природним середовищам існування чи видам; 
 Інтродуковані чужорідні види, які наносять шкоду природним середовищам 

існування чи видам; а також  
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 Зміна клімату і пов'язані макроекономічні зміни (напр. опустелювання, збої у 
режимах паводків, пожежі та інші стихійні лиха).   
 

На основі аналізу інформації про загрози біорізноманіттю та їхні причини, яку ми 
отримали із розмов з ключовими зацікавленими сторонами, виїздів та огляду літератури, 
Команда оцінки розробила перелік із приблизно 40 конкретних «заходів, необхідних для 
збереження біологічного різноманіття» в Україні, як вимагає Секція 119 ЗІД (Розділ 7). 
Конкретні «необхідні заходи» можна згрупувати у п'ять загальних тем; ці теми можуть 
служити організаційними рамками для нашого обговорення потенційних можливостей та 
рекомендованих шляхів у  сприянні збереженню біорізноманіття (Розділ 8) для 
USAID/Україна.  П'ять тем, викладені як рекомендації для надання можливої підтримки з 
боку USAID/Україна українському уряду, ГО та іншим гравцям у поточних та 
пропонованих проектах і видах діяльності: 

1) Інтегрувати підтримку і діяльність зі збереження біорізноманіття в напрями 
економічного зростання, сільського господарства, енергетики та демократії та 
управління.  

2) Зробити акцент на воді як інтеграційній екосистемній послузі і відновити водно-
болотні угіддя та малі річки у верхів’ях річкових басейнів, щоб стабілізувати 
поверхневі стоки у нижній течії. 

3) Підтримувати заходи щодо підвищення прозорості, зменшення корупції та 
беззаконня, вироблення державної політики та покращення існуючого 
законодавства. 

4) Підтримувати розвиток багатофункціональних моделей збереження на 
ландшафтному рівні як альтернативи збереженню, заснованому на моделі охорони 
природи суворого режиму. 

5) Підтримувати моніторинг екологічних впливів на території конфлікту на Донбасі.  

USAID/Україна надало проект Рамкових результатів Команді оцінки, у тому числі як цілі 
розвитку (ЦР), так і чорнові проміжні результати (ПР).  Ми використали цю інформацію у 
нашому аналізі «ступеня, до якого» запропоновані Місією програми і заходи будуть 
підтримувати діяльність, потрібну для збереження біорізноманіття в Україні, та при 
розробці наших рекомендацій.  Оскільки спеціальна мова цілей розвитку (ЦР) та 
проміжних результатів  (ПР) ще не узгоджена і не затверджена, у цьому звіті ми 
обговорюємо запропоновані Рамкові результати з огляду на чотири загальні секторальні 
фокусні точки:  

 Боротьба з корупцією (ЦР1) 
 Послаблення конфлікту (ЦР2) 
 Демократичне врядування (ЦР3) 
 Економічне зростання (ЦР4) 

Для USAID/Україна існує багато можливостей сприяти збереженню біорізноманіття через 
прив'язку до поточного та пропонованого портфоліо проектів та заходів, однак це не 
відбудеться автоматично.  Щоб скористатися цими можливостями, буде необхідне 
обдумане активне зосередження і націлення певних заходів у рамках поточного і 
запланованого портфоліо.  Команда аналізу біорізноманіття рекомендує USAID/Україна 
наступні заходи:  
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1) Інтегрувати підтримку і діяльність зі збереження біорізноманіття в напрями 
економічного зростання, сільського господарства, енергетики та демократії та 
врядування. 

USAID/Україна не впроваджує і не планує впроваджувати жодні заходи у рамках  цілей 
збереження довкілля чи біорізноманіття.  Однак Положення про біорізноманіття  USAID 
(USAID, 2014) стверджує, що біорізноманітття - це перехресне, а не окреме питання, і що 
його слід розглядати як основу усього сталого розвитку.  Таким чином, збереження 
біорізноманіття повинно бути інтегроване у стратегії та плани USAID в усіх секторах.   

Першим кроком на шляху до такої інтеграції, рекомендованим Командою оцінки, є 
початок проекту географічного огляду та картування USAID/Україна.  Основною метою 
цього проекту буде підкреслення  переваги збереження біорізноманіття, що може 
виникнути унаслідок проведення певних проектних заходів USAID на тих територіях  
України, що підтримують важливі види та екосистеми.  Важливі й унікальні види та 
екосистеми розповсюджені по всій Україні, вони становлять цінність для людей повсюди і 
потребують управління і захисту.  Українська система природоохоронних територій 
охоплює цілу країну й досі розвивається і розширюється, щоб досягти міжнародних 
стандартів, у тому числі вимог Конвенції про біологічне різноманіття та Європейського 
Союзу.   

Команда оцінки рекомендує USAID/Україна навмисно розміщувати і впроваджувати певні 
проекти економічного зростання, сільського господарства, енергетики, демократії та 
врядування зі свого портфоліо у місцях, де вони посилюватимуть заходи, необхідні для 
збереження біорізноманіття.  У багатьох випадках ці місця також можуть підтримувати 
Рекомендацію №2, а саме зробити акцент на воді як інтеграційній екосистемній послузі і 
відновити водно-болотні угіддя та малі річки у верхів’ях річкових басейнів та/або 
виконувати Рекомендацію №4, підтримувати розвиток багатофункціональних моделей  
збереження на ландшафтному рівні як альтернативи збереженню, заснованому на моделі 
охорони природи у суворого режиму. 

Ціль Місії щодо економічного зростання підтримується поточними і пропонованими 
проектами у сільському господарстві та розвитку чистої енергетики, обидва ці напрями 
пов'язані зі збереженням біорізноманіття.  Підтримка аграрного розвитку важлива, 
оскільки пестициди та добрива, які використовуються у сільському господарстві, можуть 
становити загрозу водному та іншому біорізноманіттю, а тому популяризуючи аграрні 
практики і технології, що мінімізують або пом'якшують ці загрози (напр.,  
Інтегрований захист рослин від шкідників, хвороб і бур'янів (ІЗР), менеджмент поживних 
ґрунтових речовин, який зменшує застосування добрив і втрату/ відтік поживних 
речовин), аграрні проекти за підтримки USAID можуть допомогти збереженню 
біорізноманіття.  В енергетичному секторі підтримка інвестицій USAID у відновлювану 
енергетику може популяризувати практики і технології, які мінімізують або пом'якшують 
загрози біорізноманіттю з боку розвитку відновлюваної енергетики (напр. малих і 
середніх ГЕС, вітрових ЕС, деревної біомаси, біопаливних культур) і сприяють сильним 
супутнім екологічним гарантіям, серед них - наукові дослідження та обґрунтовані і 
прозорі оцінки впливу на навколишнє середовище (ОВНС).  
Однією з цілей Конгресу при включенні вимоги аналізу біорізноманіття в Секції 119 як 
додатку до Закону про іноземну допомогу було запобігти тому, щоб міжнародна допомога 
США підтримувала шкоду біорізноманіттю у країнах-отримувачах.  У Розділі 8 ми 
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надаємо приблизну оцінку проекту Рамкових результатів нової ССРК і пропонуємо 
заходи, необхідні для запобігання виникнення потенційних загроз біорізноманіттю 
унаслідок запропонованих дій.  Ці рекомендації стосуються виключно цілі економічного 
зростання USAID/Україна.  Наприклад, ми пропонуємо, щоб усі заходи в рамках даної 
Цілі розвитку містили наукові дослідження та ОВНС для запобігання втрати 
біорізноманіття від розміщення малих і середніх гідроелектростанцій, щоб зберегти 
екологічні стоки, необхідні видам і екосистемам у вододілах, де вода використовується 
для зрошування, в гідроенергетиці та в інших цілях, підтримуваних проектом.  Весь малий 
і середній бізнес (МСБ), що отримує підтримку в рамках цієї цілі, повинен 
використовувати практики і технології, спрямовані на збереження біорізноманіття, і 
дотримуватися всіх українських та американських законів про зберження довкілля.  

2) Зробити акцент на воді як інтеграційній екосистемній послузі і відновити 
водно-болотні угіддя та малі річки у верхів’ях річкових басейнів, щоб 
стабілізувати поверхневі стоки у нижній течії. 

Ліси у Карпатах, а також ліси й болота на Поліссі поглинають опади, а водно-болотні 
угіддя накопичують воду і регулюють кругообіг води, насичуючи водозбори у нижніх 
течіях Дністра та Дніпра.    Ці гідрологічні процеси стабілізують кругообіг води від 
дощового до сухого сезону, а також постачають воду для домашнього користування, 
санації, поливного сільського господарства, гідроенергетики, промисловості та 
транспорту, а також для рибоходів, необхідних для підтримання водних видів та 
екосистем. Оскільки стабільні потоки чистої води залежать від біорізноманітних, 
функціональних і здорових екосистем, наголос на воді автоматично формує зв'язок між 
збереженням біорізноманіття та сталим розвитком.  Стратегії та положення USAID, як-от 
Стратегія кліматичних змін і розвитку (USAID, 2012) та Положення про біорізноманіття 
(USAID, 2014) визнають важливість таких екосистемних послуг.   

Поточні та пропоновані проекти у портфоліо USAID/Україна можуть впроваджувати дану 
рекомендацію різними способами.  Енергетичні заходи у рамках цілі Місії щодо 
економічного зростання можуть відіграти свою роль у залученні правової концепції, яка 
підтримуватиме інтегроване водокористування і забезпечить будівництво рибоходів, 
необхідні для захисту видів та екосистем. Діяльність Місії на підтримку Угоди про 
асоціацію з ЄС може допомогти Україні наблизитися до впровадження норм ЄС з 
інтегрованого водокористування, транскордонних річок і адаптації до кліматичних змін.  
Проект підтримки аграрного і сільського розвитку (ПАРС) та інші сільськогосподарські 
заходи можуть підтримувати екологічно обґрунтоване зрошення і допомогти зменшити 
забруднення води пестицидами та добривами.  

3) Підтримувати заходи щодо підвищення прозорості, зменшення корупції та 
беззаконня, вироблення  державної політики та покращення  існуючого 
законодавства. 

Корупція та беззаконня - основні першопричини або «двигуни» багатьох загроз видам і 
екосистемам в Україні.  Таким чином, Команда оцінки рекомендує помістити довкілля та 
біорізноманіття у серце проектів та заходів USAID, спрямованих на боротьбу з корупцією.  
Донесення до громадськості урядової інформації на пов'язані з довкіллям теми (напр. 
карти щорічних законних концесій на лісозаготівлю від Державного агентства лісових 
ресурсів, дані водокористування від Державного агентства водних ресурсів, розміщення 
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гідроелектростанцій та інформація ОВНС) допоможе звернути увагу на потребу 
збереження біорізноманіття.  

Необхідні ефективні журналістські розслідування, щоб показати громадськості втрати і 
загрози біорізноманіттю - багато з яких спричинені беззаконням і корупцією - і 
мотивувати екологічний рух громадянського суспільства для всіх громадян і майбутніх 
поколінь українців. Корумповані ЗМІ уже заблокували вихід кількох екологічних 
матеріалів.  Активісти-екологи та журналісти (які борються чи висвітлюють незаконні 
вирубки) стають жертвами погроз.  Розбудова спроможностей вільного і професійного 
медіасектора в Україні допоможе забезпечити потребу у прозорій інформації, яка 
скоротить корупцію та беззаконня на захист біорізноманіття.   

4) Підтримувати розвиток багатофункціональних моделей  збереження на 
ландшафтному рівні як альтернативи збереженню, заснованому на моделі 
охорони з суворим режимом. 

Одним із викликів збереженню біорізноманіття в Україні є традиційний погляд на 
збереження, що залишився з радянських часів, а саме сувора «охорона природи».  
Біорізноманіття розглядається як те, що треба «охороняти» від людей у певних місцях, а 
не «зберігати» у багатофункціональних ландшафтах, де його можна використовувати і 
ним керувати у сталий спосіб заради вигод для людства (продуктів, послуг і 
нематеріальних цінностей).  Хоча природні заповідники із суворим  заповідним режимом 
об’єнують навколо нечисленну, та часто надзвичайно віддану, наукову спільноту, вони не 
виховують розуміння цінності біорізноманіття у ширшої громадськості.  На даний час в 
Україні розробляються нові ініціативи та моделі збереження у багатофункціональних 
ландшафтах, особливо в межах та навколо нових національних природних парків, 
регіональних ландшафтних парків і природних заказників.  Також у біосферних 
резерватах, внесених у програму «Людина і біосфера» ЮНЕСКО (МАБ), розробляються 
моделі комплексного збереження та розвитку, хоча в деяких із них існує тертя між старою 
моделлю суворої охорони природи та комплексним збереженням і розвитком.   

Перспективним напрямом розширення територій природоохоронних об'єктів в Україні, є 
місцеві природоохоронні категорії, зокрема регіональні ландшафтні парки та заказники.  
Підтримка місцевого самоврядування та організацій громадянського суспільства, де 
існують природоохоронні об'єкти такого типу, або де виявляється інтерес до їх створення, 
послужить допомогою у збереженні біорізноманіття.   

Команда оцінки рекомендує USAID/Україна навмисно розміщувати і впроваджувати певні 
проекти економічного зростання, сільського господарства, енергетики, демократії та 
врядування зі свого портфоліо  поблизу природоохоронних об'єктів з потенціалом 
розробки моделі комплексного збереження та розвитку.  У багатьох випадках таке 
розміщення також відповідатиме Рекомендації №1, інтегрувати збереження 
біорізноманіття у всі проекти розвитку, та Рекомендації №2, виділити водні ресурси як 
інтеграційну екосистемну послугу.   

5) Підтримувати моніторинг екологічних впливів на території конфлікту на 
Донбасі. 

Конфлікт на Сході України завдав значної шкоди деяким видам та екосистемам у зоні 
конфлікту.  До розв'язання конфлікту ми можемо лише рекомендувати USAID/Україна не 
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забувати про цей факт у своїй діяльності, а також підтримувати заходи моніторингу 
негативного впливу на біорізноманіття, якщо це можливо.  Жоден з відомих нам поточних 
або пропонованих проектів USAID/Україна не є безпосередньо пов'язаний з цим 
завданням. Моніторинг може потенційно залучати дистанційне зондування та супутникові 
знімки, щоб оцінити шкоду природним середовищам від вибухових снарядів та пожеж у 
результаті бойових дій.  Також необхідно проводити моніторинг якості води у річках, що 
течуть із зони конфлікту у Дніпро чи в Азовське море.  

Незважаючи на серйозні виклики на шляху до збереження біорізноманіття в Україні, 
Команда оцінки з приємністю виявила, що для подолання багатьох  викликів вживаються 
інноваційні та вагомі заходи.  Високий рівень знань, кваліфікацій та професійної 
відданості, які ми побачили у багатьох людей, що їх зустріли у процесі оцінки, також 
дозволяє сподіватися, що кроки, необхідні для збереження біорізноманіття України, 
будуть зроблені вчасно, щоб запобігти подальшій втраті видів та екосистем, а також 
екосистемних послуг, невід'ємних для сталого, здорового розвитку країни.  Ми 
сподіваємося, що цей аналіз мотивуватиме USAID/Україна включати деякі з 
рекомендацій, викладених у цьому звіті в портфоліо проектів, що підвищить рівень 
збереження біорізноманіття  в Україні на підтримку сталого соціального, економічного та 
політичного розвитку. 
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1 ВСТУП 
1.1 Мета   

Закон про іноземну допомогу (ЗІД), який регулює американські двосторонні програми 
іноземної допомоги, вимагає проведення Аналізу біорізноманіття одночасно з розробкою 
нових стратегій і програм іноземної допомоги.  Метою цієї законодавчої вимоги є : 1) 
підготувати для USAID резюме «необхідних заходів» для збереження біорізноманіття у 
країні-отримувачі; 2) долучитися до розробки стратегій та програм допомоги USAID, 
визначивши способи підтримки країни-отримувача у збереженні її біорізноманіття; 3) 
забезпечити, щоб американська іноземна допомога не використовувалася на підтримку 
діяльності, що шкодить біорізноманіттю країни-отримувача.  Ця вимога випливає з 
переконання, що біорізноманіття становить основу для довгострокового сталого 
соціального й економічного розвитку будь-якої країни, а тому його слід зберігати (USAID, 
2014).  

Зокрема, Секція 119 ЗІД стверджує: «Формулювання стратегії розвитку кожної країни або 
будь-який інший державний план, підготовлений Агентством з міжнародного розвитку, 
повинен містити аналіз необхідних заходів для збереження біологічного різноманіття у тій 
країні,  а також ступінь, до якого заходи, запропоновані на підтримку Агенцією, 
відповідають визначеним потребам».   

USAID/Україна робило кілька Аналізів/оцінок біорізноманіття у минулому - у 2001 р, 
2006 р. (звіт опубліковано у 2007 р.) та 2011 р. (див. Додаток A, Список посилань). З часу 
останньої оцінки політична й економічна ситуація в Україні суттєво змінилася. USAID/ 
Україна зараз розробляє нову Стратегію  співробітництва заради розвитку країни (ССРК) 
для своїх програм (2018-2023), а тому уклало угоду з ECODIT для проведення нового 
Аналізу (оцінки) стану біорізноманіття України. 

Основні цілі цієї оцінки:  

 Охарактеризувати стан біологічного різноманіття України; 
 Охарактеризувати безпосередні біофізичні загрози українському біорізноманіттю та 

причини цих загроз;  
 Визначити необхідні заходи для зменшення та/або пом'якшення причин  загроз у 

сучасному політичному, економічному та соціальному контексті;    
 Порекомендувати USAID можливості для підтримки  необхідних заходів у рамках 

свого портфоліо поточних проектів та пропонованої ССРК.  

1.2 Методи   

Команда консультантів, залучених через ECODIT (надалі, Команда оцінки - див. Додаток 
В, Біографічні довідки учасників команди), зібрала інформацію, необхідну для досягнення 
цілей даної оцінки, і дотримувалася порад USAID до підходу збереження біорізноманіття 
на основі загроз (USAID, 2005a; 2014; 2016b) та рекомендацій «кращих практик» для 
аналізів тропічного лісівництва і біорізноманіття (ЗІД 118-119) , розроблених Агентством 
(USAID, 2005b; 2017) для збору й аналізу зібраного матеріалу. Цей звіт містить певну 
інформацію й аналізи, які відповідають, наскільки це можливо, вимогам Технічного 
Завдання (ТЗ) (див. Додаток C, Опис робіт).  
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Інформація була отримана з декількох джерел. Не було такого джерела, якого було 
достатньо самого по собі, інформація з одного джерела перевірялася і доповнювалася 
інформацією з інших джерел.  Серед джерел інформації були такі (див. також Додаток D, 
План роботи):  
 Огляд відповідних документів та інтернет-сайтів, у тому числі попередньої Оцінки ЗІД 

119, проведеної в Україні у 2011 р.; стратегій, планів, атласів і довідників 
Українського Уряду (УУ); звітів у науковій літературі; документів та звітів, 
розміщених в інтернеті;   

 Зустрічі у Вашингтоні (Бюро E&E BEO, E3 Бюро лісівництва та біорізноманіття, 
Міжнародні програми американської служби лісів);  

 Зустрічі з технічними командами Програмного офісу та Секторального офісу 
USAID/Україна; 

 Співбесіди з ключовими респондентами з різних груп зацікавлених сторін, серед них - 
національних урядових установ, міжнародних та національних ГО та міжнародних 
донорів (див. Додаток E, Контактні особи); а також 

 Виїзди на шість природоохоронних об'єктів різної категорії і в різних екологічних 
регіонах, а також у прилеглі громади у трьох областях:  

o Національний природний парк «Припять-Стохід», Волинська область 
o Поліський природний заповідник, Житомирська область 
o Біосферний заповідник «Асканія нова», Херсонська область 
o Національний природний парк «Нижньодніпровські плавні», Херсонська 

область 
o Національний природний парк «Олешківські піски», Херсонська область 
o Чорноморський біосферний заповідник, Херсонська область 
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2 СТАН БІОРІЗНОМАНІТТЯ  
Сучасне поняття біологічного різноманіття або скорочено біорізноманіття охоплює 
багатство і мінливість життя на трьох рівнях організації: екосистеми, види та гени.  Цей 
розділ подає огляд та оновлення стану біорізноманіття в Україні на рівні екосистем та 
видів, пропонує коротке обговорення генетичного різноманіття в межах диких видів, а 
також побіжно обговорює аграрне біорізноманіття.  

2.1 Біофізичне розташування 

Україна знаходиться у Східній Європі між 44 та 55 градусів північної широти та 22-40 
градусів східної довготи.  Площа суходолу України становить приблизно 579 000 кв. км - 
приблизно така ж, як штату Техас - а її територіальні моря займають приблизно 24 000 кв. 
км.  Вона межує з Румунією, Молдовою, Угорщиною, Словаччиною, Польщею, Білоруссю 
та Російською Федерацією.  Станом на 2016 рік населення України налічувало 44,2 
мільйони.  Україна має помірно-континентальний клімат із нерівномірним розподілом 
опадів, найбільше на Північному Заході і значно менше на Південному Сході.  Топографія 
України переважно рівнинна із середнім набором висот у 175 метрів.  Гори Карпати на 
Заході є найвищим регіоном країни, їхньою найвищою вершиною є гора Говерла висотою 
в 2061 м. На південному березі півострова Крим також знаходяться гори (CIA, 2017).  

2.2 Екосистеми  

Наземні екосистеми України можна поділити на шість екологічних регіонів чи зон, 
проілюстрованих на Рис. 2.1. Ці екологічні зони виникли у результаті складної взаємодії 
біологічних видів, ґрунтів, топографії, клімату та антропогенних факторів, які існували 
там протягом довгих періодів еволюції.  Крім цих наземних екорегіонів, Україна має 
численні прісноводні, берегові та морські екосистеми.  Біорізноманіття України налічує 
багато унікальних (ендемічних) видів та унікальні угруповання рослин і тварин, описані у 
відповідних розділах нижче.  

Тисячоліття людської окупації та використання, наприклад, полювання, випасання, 
землеробства і користування вогнем, справили значний вплив на екосистеми України.  
Полювання призвело до вимирання багатьох великих ссавців у доісторичний та 
історичний періоди, багато з них вимерли усього за останніх кілька сотень років.  Деякі з 
них були без сумніву ключовими видами, необхідними для підтримання структури і 
функціонування певних екосистем.  Найбільше видозмінило екосистеми сільське 
господарство. Близько 70% природної рослинності України було перетворено на аграрні 
системи.  

З 2011 року, коли проводилася попередня Оцінка біорізноманіття (USAID/Україна, 2011),  
було розроблено карту високої роздільної здатності рослинного покриву України (Kussel, 
et al., 2016), це дослідження фіксує зміни у рослинному покриві, що відбулися з 1990 до 
2010 р.  Карти рослинного покриву відіграють важливу роль у вивченні і розумінні 
процесів змін в екосистемах.  Такі карти необхідні для оцінювання стану біорізноманіття 
на рівні екосистеми, а також для ефективного планування збереження біорізноманіття, бо 
вони дозволяють порівняти фактичне землекористування та рослинний покрив з 
потенційною природною рослинністю.  Іншим нововведенням з 2011 року стала 
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загальнодоступна карта земельного кадастру для цілої країни (інтернет-портал Уряду 
України, 2017).    

У масштабі екосистеми Національний атлас України (2008) надає інформацію про 
великомасштабні екорегіони.  Розмаїття типів рослинності було картографовано у великій 
роздільній здатності у Зеленій книзі України (2009), де зібрано інформацію про 800 
біотичних угруповань, з яких 347 - рідкісні, 354 - під загрозою вимирання, і 99 - типові.   
Ця інформація є важливою для планування національного збереження на ландшафтному 
рівні, наприклад, для розробки екологічної мережі (напр. Смарагдова мережа України). 
 

Рис. 2.1 Екологічні регіони України  
 

 
Джерело: USAID 2016 a. 

2.2.1 Ліс: Західна Україна і Полісся  

Ліси - це потенційно природна рослинність приблизно третини території України, на 
даний момент вони покривають приблизно половину своїх історичних природних 
територій.  Станом на 2017 р. ліси покривають близько 96 000 кв. км суходолу України, 
що становить 579 000 кв км, або ж 16,6% усієї площі суходолу (Державне агентство 
лісових ресурсів, 2017).  Українські ліси мають більше 30 видів дерев.  Ліси Західної 
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України належать до типу центральноєвропейських лісів; у цих листяних лісах 
домінантними видами є граб звичайний (Carpinus betulus), дуб черешчатий (Quercus 
robur) та бук лісовий (Fagus silvatiса).  Зона Полісся лежить на Півночі та Північному 
Заході.  Близько чверті цієї території покрита змішаними лісами сосни звичайної (Pinus 
silvestris), берези повислої (Betula pendula), дуба черешчатого (Quercus robur) та вільхи 
чорної (Alnus glutinosa).  Сосновий деревостан складає близько 57% лісової площі, а 
березовий - близько 20% (World Bank, 2006). Болота займають 6% Полісся, але це тільки 
половина їхньої колишньої території.  Основа гідрологічної системи регіону формується 
річками Прип'ять та Десна, притоками Дніпра.  Природна рослинність найкраще 
збережена уздовж річки Прип'ять.  Полісся є одним із найбільших водно-болотних угідь у 
Європі, а також служить важливою ланкою одного з головних міграційних маршрутів 
птахів на континенті.  У регіоні налічується близько 400 видів хребетної фауни, близько 
80% з них залежать від водно-болотних та водних середовищ.  

За останні 50 років лісиста територія України зменшилася на 21% (Державне агентство 
лісових ресурсів, 2017).  Однак теперішні ліси зазвичай дуже відрізняються від природних 
лісів, які існували колись.  Близько 50% сучасних лісів це насадження, зазвичай 
рівновікові монокультури, але не природні чи природно відновлювані ліси.  Ці 
насадження загалом складаються з рідних видів, як-от Pinus sylvestris, хоча іноді 
висаджені за межами історичного ареалу.   Майже не залишилося старого, зрілого лісу 
змішаного віку.  Відповідно до Національного атласу України (2008): «Внаслідок 
послідовного вирубування переважна більшість лісів змінили свою структуру, склад і 
знизили продуктивність», а також мають неприродньо молоду вікову структуру, це 
результат управління заради виробництва деревини, а не заради цінності природності та 
біорізноманіття.   

Біорізноманіття в лісах корелюється з віковою структурою та розмаїттям видів.  23% 
рослин і 34% тварин з Червоної книги України потребують «перестійних» лісових 
середовищ зі значним компонентом мертвої стоячої та лежачої деревини.   Старі мертві 
дерева особливо важливі для дятлових та інших птахів, що гніздяться в дуплах, а також 
для комах, залежних від кори та деревини.   
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Сосновий ліс (Pinus sylvatica) та болото, Поліський заповідник, Житомирська область.  

Автор фото: Б. Баєрс/ ECODIT, квітень 2017 р. 

2.2.2 Лісостеп   

Лісостепова біогеографічна зона охоплює близько третини усього суходолу України, від 
підніжжя Карпат і на схід до кордону з Росією, а також від Полісся на півночі до 
степового регіону на Півдні (див. Мал. 2.1).  Це екологічна перехідна зона між лісовими та 
степовими екосистемами.  У цьому регіоні поруч співіснують ліси, лучні степи, болотні 
луки і водно-болотні ландшафти у долинах річок, при цьому ліси займають 13% усієї 
площі (Національний атлас України, 2008). Лісопосадки зараз займають більше половини 
лісів у цій зоні.     

Ґрунти у лісостеповій зоні переважно родючі, багаті на перегній чорноземи, а тому, 
подібно до степової зони, було розчищено великі ділянки лісів, а більшість лучних степів 
було розорано для однорічних культур (Національний атлас України, 2008). Оскільки 
залишилося небагато природних ландшафтів, природоохоронні території також 
малочисельні і невеликі за розміром.  У результаті, біорізноманіття цього екорегіону, як і 
у степовій зоні, скоротилося і перебуває під критичною загрозою.    

2.2.3 Степ   

Степ - це потенційна природна рослинність 40% території України (Національний атлас 
України, 2008), початково він покривав близько 243 000 кв. км на Півдні та Сході України 
або 40% загальної площі країни.  Степ - це трав'яниста екосистема помірного поясу, в 
основному на чорноземних чи каштанових ґрунтах з високим вмістом гумусу, де річна 
сума опадів різниться від 300 до 450 мм на рік.  У степовій рослинності переважають 
засухостійкі трави, як-от костриця (Festuca spp.) і ковила (Stipa spp.), а також чагарники.  
Великі травоїдні ссавці, які раніше проживали в українському степу, наприклад, 
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благородний олень, сайгак і дикі коні, були винищені внаслідок полювання, і більше не 
представлені окрім як у кількох природоохоронних об'єктах.  У сьогоднішній фауні степу 
переважають земляні гризуни, птахи,що гніздяться на землі та їхні хижаки.  

Перетворення природної рослинності на сільськогосподарські угіддя було 
найінтенсивнішим завдяки своїм родючим ґрунтам.  Рідна степова рослинність зараз 
покриває тільки 4% України, це одна десята оригінального покриву (Parnikoza and Vasiluk, 
2010).  Степові середовища й надалі фрагментуються, деградують і перетворюються на 
сільськогосподарські чи промислові угіддя.   Степ є найменш збереженою екосистемою 
України, а тому й не дивно, що приблизно третина видів рослин і тварин, занесених у 
Червону книгу України (2009) є степовими видами.   

2.2.4 Карпатські гори  

Українські Карпати займають площу приблизно 56 600 кв. км, майже десяту частину 
загального суходолу України.  Це зона відносно низьких гір, пагорбів і долин річок.  
Говерла висотою у 2 061 м є найвищою вершиною України.  Ця зона характеризується 
висотними зонами рослинності: передгірські ліси, ліси низькогірного та високогірного 
ярусу, а також субальпійські та альпійські зони. У Карпатських горах налічується більше 2 
000 видів рослин, 2% з яких є ендеміками, що ростуть лише у Східних Карпатах, у тому 
числі Рододендрон карпатський (Rhododendron kotschy). У Карпатах також вижило багато 
рідкісних реліктових видів. Карпатська фауна  розмаїтна, тут зустрічаються олені, кролі, 
лисиці, вовки, бурі ведмеді, кіт лісовий, рись, куниця, видра, вепри, борсуки, білки.   

2.2.5 Кримські гори 

Біогеографічна зона Кримських гір покриває приблизно 7 500 кв. км на півдні Кримського 
півострова. Ця територія має складні висотні зони рослинності, що різняться від лісостепу 
у низькогір’ї до дубових лісів, змішаних лісів з дуба, бука, граба, ясена, клена, сосни і 
ялівцю; до гірських лук на найвищих ярусах.    

2.2.6 Прісноводні екосистеми та водно-болотні угіддя 

Україна має сім основних басейнів річок, кожна з яких впадає у Чорне море, окрім 
Північного Бугу, який впадає у Балтійське море.  Ці основні річки насичуються системою 
приток із більш ніж 63 000 менших річок, більшість з яких із водозбірною площею менш 
ніж 2 000 кв. км.  Дніпро: річка збирає воду із близько 65% країни, Дністер 12%, а Дунай -  
7%. Екосистеми більшості річок, як великих, так і малих, були радикально змінені 
унаслідок антропогенної діяльності.   

Дніпро - найдовша в Україні річка, типова низинна річка із добре розвиненою заплавою, 
однак починаючи з 1960-х рр. Дніпро був перетворений на каскад водосховищ для шести 
гідроелектростанцій.   З 1975 р. до 2014 р. близько третина річища Дніпра (від  
Каховського водосховища) була скерована у Північно-Кримський канал, який 
забезпечував водою для зрошування Херсонську область і Кримський півострів. Після 
російської анексії Криму у 2014 р. Україна припинила подачу води у Крим, а об'єм води, 
що подавався з Дніпра, впав із близько 1,5 млрд. куб. м (м3) до близько 400 млн м3.  

http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages/F/A/Fauna.htm
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Верхня течія річки Дністер, близько 680 км течії вище Дністровського водосховища, є 
останньою незарегульованою великою річкою в Україні. Незважаючи на високий рівень 
промислових викидів у річку, Дністер і досі нараховує  більше рідких видів, ніж Дніпро.   

Долини річки та заплави інтенсивно використовуються (сільське господарство, 
урбанізація, транспорт та промислова інфраструктура). Річки отримують забруднення з 
каналізації, стоку поживних речовин із тваринницьких господарств і 
сільськогосподарських угідь, промислових відходів та осадових порід з орних полів та 
пасовищ. Течія у малих річках часто зменшується і стає менш стабільною, частково через 
осушення річкових заплавних боліт і вирубування лісів.  

Близько 5% (4,5 млн га) площі України зайнято водно-болотними угіддями.  У країні є 
близько 20 000 озер. Водно-болотні угіддя зазнали значних змін, особливо з 1950 до 1970-
х років через сільськогосподарське осушення та регулювання річок для транспорту і 
зрошення.  Наприклад, у басейні Дніпра приблизно дві третини оригінальних водно-
болотних угідь було осушено - 19 500 кв. км із оригінальних 30 800 кв. км. У Поліському 
регіоні торфовища і болота за оцінками історично займали близько 12 000 кв. км; тепер 
залишилося близько 6 400 кв. км, втрати склали близько 50%. 

На даний час Україна визначила 39 рамсарських водно-болотних угідь міжнародного 
значення за Рамсарською конвенцією, щоб захистити решту водно-болотяних угідь; вони 
займають загальну площу 790 000 га (Ramsar, 2017). Водні екосистеми і водно-болотні 
угіддя підтримують багато видів, занесених у Червону книгу України (MENR, 2009), у 
тому числі 45 видів безхребетних, близько 40 видів риб, а також сім видів земноводних.  

Інтенсивне осушення почалося у Поліському регіоні у 1966 р. для створення 
сільськогосподарських угідь, у результаті було осушено 1,6 млн га, близько 40% водно-
болотних угідь Полісся. Однак у 1992 р. майже жодне з цих осушених угідь не було 
продуктивним, десь половина були непродуктивними через окислення ґрунтів, одна 
четверта через вітрову ерозію, а одна п'ята у результаті водної ерозії.  Режим течії у 
близько 50% малих річок регіону було незворотньо змінено, а рівень ґрунтових вод упав у 
середньому на 1-2 метри.  У результаті 11 видів  рослин водно-болотних угідь зникло, 
кількість популяцій 115 видів рослин радикально зменшилась.  Близько 80% видів рослин 
водно-болотних угідь, занесених у Червону книгу України, походять із Поліського регіону 
(79 видів), у тому числі 10 видів, що знаходяться під захистом Бернської конвенції.  Сім 
видів птахів та 17 видів ссавців, залежних від водно-болотних угідь, занесено у Червоний 
список МСОП, серед них вид, що перебуває під загрозою вимирання у всьому світі, 
очеретянка прудка (Acrocephalus paludicola).  

Дельти і гирла річок, які впадають у Чорне море, є дуже важливими для збереження 
біорізноманіття. Від 50 000 до 100 000 водоплавних птахів зимують щороку у дельті 
Дунаю.  Більша частина світової популяції Казарки червоноволої (Branta ruticollis), 
занесеної у список МСОП як «уразлива»  , залежить від місць зимівлі в Україні, 
розміщених у береговій зоні між дельтами Дунаю і Дністра.   

2.2.7 Морські екосистеми 

Чорне море - це унікальна морська екосистема, що характеризується відносно неглибоким 
шаром кисневмісних вод та глибшим аноксигенним шаром нижче 150 м, який підтримує 
лише бактеріальне життя.  Двадцять європейських країн скидають у Чорне море 
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промислові, урбаністичні та сільськогосподарські відходи через Дунай, Дністер і Дніпро.  
Азовське море значно забруднене викидами неочищених стічних вод із міст на його 
берегах.  Стічні води та сільськогосподарські стоки переносять поживні речовини, в 
основному азот та фосфор, у гирла та моря, де накопичення gпоживних речовин може 
зменшити вміст кисню і призвести до  вмирання риби та молюсків. Широкомасштабне 
зменшення кисню найпоширеніше у мілинній північно-західній частині Чорного моря.  
Зменшення притоку прісної води у Чорне море у XX столітті через відбір води переважно 
для зрошування призвело до збільшення солоності та подальших  змін у складі видів.   

У Чорному морі налічується чотири види морських ссавців: тюлень-монах звичайний 
(Monachus), афаліна звичайна (Tursiops truncates), фоцена звичайна (Phocoena phocoena L.)  
та дельфін білобокий (Delphinus delphis).  Усі вони занесені у Червону книгу України, а 
їхні популяції продовжують скорочуватися. Основною загрозою для видів дельфінів є 
заплутування у рибальських сітках.   

2.3 Види 

2.3.1 Опис  
Екосистеми України містять природні середовища, що підтримують близько 45 000 
відомих видів безхребетних і хребетних тварин (BIOMON, 2017).  Із них близько 35 000 - 
це види комах.  Хребетні тварини в Україні включають 117 видів ссавців, майже 400 видів 
птахів, 21 вид плазунів, 17 видів земноводних та 182 види і підвиди риби.  Відомі види 
рослин та грибів (гриби та лишайники) в Україні налічують близько 18 000 видів (5 227 
грибів, 1 322 лишайників, 4 908 водоростей, 763 мохоподібних (мохів і плавунів), а також 
6 086 судинних рослин (Національний атлас України, 2008). 

2.3.2 Статус   

Інформація про біорізноманіття України на рівні видів зібрано у Червоних книгах 
України, які востаннє оновлювалися у 2009 р.  Інститут зоології НАН України - основний 
центр дослідження видів тварин і різноманіття,  координує створення Червоних книг 
тварин.  Інститут ботаніки - це ключова установа для перегляду Червоних книг рослин та 
Зеленої книги України, яка описує угрупування рослин.  Інститут гідробіології НАН 
займається вивченням прісноводного біорізноманіття, у тому числі водосховищ Дніпра, 
гирл і Дунаю. Основна увага приділяється інститутом  рибі, переважно  видах під 
загрозою зникнення.  Інститут біології південних морів ім. А. О. Ковалевського НАН 
України в Одесі, є основним інститутом дослідження біорізноманіття Чорного й 
Азовського морів. За українським законодавством, обласна рада разом із Верховною 
Радою Автономної Республіки Крим, несуть відповідальність за затвердження переліку 
червонокнижних видів, які потребують захисту на обласному рівні.  З 2009 р. до 2013 р. в 
усіх областях, окрім Криму, було підготовлено обласні переліки видів рослин, що 
підлягають спеціальному захисту  (MENR, 2015).  

У 2009 р. було опубліковано перше офіційне видання Зеленої книги України.  Вона описує 
стан 800 угруповань рослин (напр., рослинних спільнот) України, і відносить 354 видів до 
видів під загрозою вимирання, 347 рідкісних та 99 до типових (MENR, 2015). 
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Карти оселищ, що ілюструють поширення видів із Червоних книг, на сьогодні більше не 
існують.  Червоні книги укладаються експертами для конкретних видів, які покладаються 
на власні карти.  Деякі карти у Червоних книгах указують на точки, де певні види було 
зібрано, однак зазвичай науковці в Україні не користуються технологією GPS, щоб чітко 
вказати на точку, де певний вид спостерігався чи було зібрано, тому ці карти зазвичай не 
дають адекватної інформації про розташування.  Науковці нещодавно почали 
користуватися пристроями GPS та картами GIS, однак старі дані по видах переважно не 
були оцифровані.  На даний момент Інститут зоології розробляє базу даних видів тварин, 
однак доступ до даних обмежений, а процедури доступу до них ще не розроблено. Карти 
поширення певних видів тварин для полювання чи рибальства, види рослин, які 
використовують як деревину чи  медичніі засоби, а також ряд шкідників та бур'янів можна 
знайти у Національному атласі України (2008). Міністерство екології та природних 
ресурсів працює над розробленням інтернет-порталу з інформацією про червонокнижні 
види та природоохоронні території, однак ця система ще не працює (MENR, 2017). 

2.4 Генетичне різноманіття у межах видів 

Різноманітність генів у межах одного виду є предметом наукового вивчення галузі, що 
називається генетика популяцій.  Розуміння генетичного різноманіття популяцій у межах 
окремих видів, його географічне поширення часто є ключовими для збереження видів та 
екосистем.  Наприклад, у фрагментованій степовій екосистемі існує ймовірність, що 
субпопуляції рослин і тварин переносять дещо відмінні та унікальні зразки загальної 
генетичної варіації видів.   Збереження усього діапазону генетичних варіацій у межах 
видів вимагає збереження цих ізольованих субпопуляцій.   Такі генетичні варіації у межах 
виду будуть необхідні, щоб забезпечити спроможність видів адаптуватися до змінних 
умов, наприклад тих, що спричинені кліматичними змінами.  

Команда оцінки біорізноманіття знайшла кілька хороших прикладів, які ілюструють 
унікальне генетичне різноманіття деяких українських рослин, серед них - береза 
дніпровська (Betula borysthenica), описана нижче у Вставці 1.  Тюльпан скіфський Tulipa 
scythica занесений до Червоної книги України у статусі ендемічний вид під загрозою 
зникнення, поширений у степовому регіоні між річками Дніпро і Молочна у Херсонській 
області. Вид  знаходиться під охороною в біосферному заповіднику «Асканія-Нова».  
Підвид Pinus sylvestris, Pinus sylvestris var. Cretacea можна знайти на Поліссі та у 
прикордонних регіонах Росії та України.  Реліктова популяція цього виду, виділена з часів 
Льодовикового періоду на Донбасі, імовірно, містить унікальне генетичне багатство 
(Korshikov and Mudrik, 2006).  
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2.5 Агро-біорізноманіття  

Згідно з V національним звітом України перед Конвенцією біологічного різноманіття 
(КБР) (MENR, 2015), втрата традиційних видів господарських рослин і тварин, що 
використовуються у сільському господарств та їхня заміна сучасними сортами і породами 
є «негативною тенденцією, яку слід виправити».  Команда оцінки з'ясувала, що досі Уряд 
України не вживав жодних вагомих заходів, щоб зупинити втрату агро-біорізноманіття.  
 
У 1980-х та 90-х рр. багато видів традиційних сільськогосподарських культур і тварин в 
Україні стали жертвами швидкого переходу до сучасних аграрних практик.   Команда 
оцінки не змогла знайти жодного наукового дослідження про те, скільки традиційних 
видів культур і порід худоби було втрачено, однак очевидним є те, що цей процес триває.  
Під час нашого візиту в Херсонську область ми дізналися, що винний сорт винограду, 

Вставка 1 - Береза дніпровська, Betula borysthenica  

Видова назва берези дніпровської Betula borysthenica, походить від давньогрецької назви 
Дніпра - Борисфен. Береза занесена у Червону книгу України як ендемічний вид під загрозою 
зникнення.  Деякі ботаніки вважають її підвидом набагато поширенішої європейської берези 
пухнастої Betula pubescens. Цей вид був описаний російським ботаніком М. В.  Клоковим.  
Здається, українські та російські ботаніки мають схильність радше розмежовувати, а не 
об'єднувати при виділенні видів.  Оскільки еволюція - це неперервний процес, відомо багато 
випадків, коли повне видоутворення з'ясувати важко.  Недавня стаття (Tarieiev, et al., 2013) 
подає докази генетичної відмінності між березою дніпровською та березою пухнастою на 
основі варіювання зберігання білків у насінні та морфології саджанців.  Однак вони не зуміли 
знайти відмінностей в інших генетичних маркерах, а тому зробили висновок, що 
«таксономічний статус B. borysthenica залишається невизначеним».  Ольга Уманець, провідний 
науковий співробітник Чорноморського біосферного заповідника, пояснила, що дніпровська 
дельта служить територією високого ендемізму та реліктових видів і підвидів завдяки своїй 
гідрографічній ізоляції під час Льодовикового періоду.  Чи є береза дніпровська  повноцінним 
видом чи лише генетично відмінним підвидом, досі залишається предметом дослідження та 
дискусій серед ботаніків - охороняється, зокрема у Чорноморському біосферному заповіднику.  
 

  
Береза дніпровська (B. borysthenica), 
Чорноморський біосферний заповідник.  
Автор фото: Б. Баєрс/ ECODIT, Квітень 2017 р. 

Поширення Betula borysthenica, Червона книга 
рослин України, 2009 р. 
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який вирощувався на тій території 200 років, найімовірніше, було втрачено через перехід 
на сорт Каберне Совіньйон.  Без сумніву, традиційні культури й досі десь існують, однак 
Команді не відомо про жодну ініціативу з їх пошуку та збереження.   

Давня традиційна порода худоби - Українська сіра - перебуває під загрозою зникнення.  У 
2015 р. залишалося тільки 850 особин, у тому числі 62 - на фермі Києво-Печерської Лаври 
(Агробізне, 2017), а також невелике стадо у Біосферному заповіднику «Асканія-Нова».  

Збереження біорізноманіття традиційної худоби видається краще розвинутим у 
Карпатському регіоні. ГО «Асоціація збереження агро-біорізноманіття Карпатських гір» з 
2008 р. працює у Закарпатській області над збереженням карпатського буйвола, 
традиційної породи одомашненого середземноморського буйвола, ріски, традиційної 
карпатської гірської корови, та гутана, традиційної гуцульської породи коней (Асоціація 
збереження агро-біорізноманіття Карпатських гір, 2017).   
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3 ЦІННОСТІ ТА ЕКОНОМІКА БІОРІЗНОМАНІТТЯ  
Біологічне різноманіття забезпечує соціальні та економічні переваги трьох різних типів: 
продукти екосистеми, екосистемні послуги та нематеріальні переваги (USAID, 2005a; 
Byers, 2008). Цінність кожної з цих типів переваг біорізноманіття в Україні підсумовано 
нижче.    

3.1 Продукти екосистеми  

Продукти екосистеми - це прямі матеріальні вигоди від таких речей як продукти 
харчування, тканинні волокна, будівельні матеріали, медичні препарати, паливні 
матеріали, а також декоративні рослини і домашні тварини.  Продукти дикої природи й 
досі відіграють важливу роль у місцевому сільському господарстві та домашніх 
господарствах України. Звіт про біорізноманіття України ЗІД 119 від 2011 р.  (USAID-
Україна, 2011) містив інформацію про деякі продукти екосистеми, для яких були доступні 
дані на 2009 р.;  Команда оцінки змогла отримати оновлену інформацію станом на 2013 р., 
це останній рік, на який були доступні дані в Державному агентстві лісових ресурсів (див.  
Таблицю 3.1).  

Таблиця 3.1 Продукти екосистеми 

Продукт                   Рік 2009 2013 

Березовий сік (тони)   3 000 Дані відсутні 

Новорічні ялинки (кількість) 643 000 Дані відсутні 

Лісові ягоди (тони) 3 000 3 319 

Лісові фрукти (тони) Дані відсутні 435 

Лісові горіхи (тони)  11 20 

Гриби (тони) 558 123 

Кора дерев (тони) 58 0,3 

Степове сіно (тони) 2 800 800 

Лікарські рослини (тони)  205 148 

Очерет (тони) Дані відсутні 262 
Джерело: Державне агентство лісових ресурсів, 2009; 2013. 

 
У 2009 р. розрахункова вартість кругляката пиломатеріалів з України становила $665 млн. 
або 1,3% експорту (USAID-Україна, 2011).  У 2015 р. експорт деревини з України 
оцінювався у $345 млн або 0,9% від загальних доходів з експорту, а в 2016 р. експорт усієї 
деревини та виробів з дерева становив $1 132 (Державна служба статистики України, 
2016).  Вартість комерційної морської риболовлі у Чорному й Азовському морях (за 
виключенням півострова Крим) оцінюється у $10 млн на рік у 2015 р., а комерційної 
прісноводної риболовлі - близько $25 млн того ж року (Державна служба статистики 
України, 2016).  
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Традиційний дерев'яний вулик місцевих пасічників у Поліському заповіднику  

для збору меду з болотних рослин.  Автор фото: Б. Баєрс/ ECODIT, квітень 2017 р. 

 
3.2 Екосистемні послуги  

Екосистемні послуги можна найкраще визначити як вигоди для людей, що виникають із функцій 
та процесів екосистеми (Byers, 2008), наприклад:    

 Основні типи кругообігу біохімічних і поживних речовин (напр. вода, вуглець, 
азот, фосфор); 

 Природний контроль хижаками кількість  шкідниківу харчових ланцюгах; 
 Запилення комахами, кажанами і птахами; 
 Розпад біомаси, відходів і забруднення; 
 Формування, утримання ґрунту, запобігання ерозії і підтримання родючості 

ґрунтів; а також  
 Регулювання клімату.  

Команда оцінки виявила набагато краще розуміння концепту екосистемних послуг та 
використання цього терміна у 2017 р. порівняно з 2011 р.  Багато ключових респондентів, 
особливо у Міністерстві екології та природних ресурсів та в Інституті гідробіології були 
знайомі з цим поняттям.  Однак варто все ж зауважити, що поняття гідрологічних 
екосистемних послуг має в Україні давню історію.  Ще на початку 1980-х рр. науковці в 
Інституті гідробіології намагалися визначити грошовий еквівалент екосистемних послуг, 
що надаються екосистемами українських річок і водно-болотних угідь, а також вартість їх 
відновлення у разі руйнування природних послуг внаслідок антропогенної діяльності, 
напр. побудови греблі.  До екосистемних послуг водних екосистем належать кругообіг 
поживних речовин, утримання води, захист від паводків, стабілізація берегів та контроль 
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ерозії.  Наприклад, біологічні поживні речовини, такі як азот і фосфор, що викидаються у 
воду разом з очищеними чи неочищеними стічними водами або з сільськогосподарськими 
стоками з тваринницьких господарств і удобрених полів, забруднюють водні екосистеми, 
спричиняють цвітіння води, яке зменшує вміст  кисню у воді і вбиває рибу й інших 
тварин.  Здорові функціональні екосистеми водно-болотних угідь та берегів річок можуть 
видаляти й утримувати ці поживні речовини, таким чином зменшуючи негативний вплив 
від цього виду забруднення.  Коли руйнується рослинність заплав та боліт, ця цінна 
екосистема руйнується.  Така вражаюча і рання спроба застосувати екологічну економіку 
до екосистемних послуг була фактично забута, і ймовірно, ніколи не мала широкого 
розголосу у свій час. Україна може пишатися цією передовою спробою своїх учених 
оцінити вигоди для людини від функціональних екосистем, яка була зроблена 30 років 
тому.   

В Україні ніяких системних оцінок гідрологічних та інших екосистемних послуг не 
проводилося, тому ми не можемо надати додаткову інформацію та посилання. Такий 
пробіл в інформації про вартість екосистемних послуг дає можливість розробок в даній 
галузі, враховуючи наявність відповідних міжнародних методик, які були розроблені і 
випробувані.  

Однією з сучасних міжнародних ініціатив, яка прагне «зробити помітною цінність 
природи», є Економіка екосистем і біорізноманіття (ЕЕБ) - всесвітнє дослідження, що 
проводилося у 2007 р. за підтримки Європейської Комісії та Німецького федерального 
міністерства екології.  «Її основною метою є перетворити цінності біорізноманіття та 
екосистемних послуг на прийняття рішень на всіх рівнях».  Вона намагається досягнути 
цієї мети, застосовуючи структурний підхід до оцінювання, який допомагає 
представникам влади побачити широкий спектр вигод від екосистем і біорізноманіття, 
показати їхню цінність в економічних термінах та, де можливо, використати ці цінності у 
прийнятті рішень» (ЕЕБ, 2017). Дослідницька група ЕЕБ видала звіт для Рамсарської 
конвенції під назвою  «Економіка екосистем і біорізноманіття води та водно-
болотних угідь» (Russi, et al., 2013), який має велике значення для України та для 
результатів і рекомендацій цієї Оцінки біорізноманіття в Україні. Інший звіт ЕЕБ «ЕЕБ 
для сільського господарства та харчової промисловості: проміжний звіт» (EEB, 2015), 
було підготовлено для Програми ООН з навколишнього середовища (UNEP), і має 
застосування як для аграрного сектора в Україні загалом, так і до Проекту підтримки 
аграрного і сільського розвитку (ПАРС) USAID. У 2013 р. у Грузії було проведено 
техніко-економічне обґрунтування із використанням концепції ЕЕБ (UNEP and WWF, 
2013). Деякі розділи дослідження у тій країні розглядають гідроенергетику, сільське 
господарство та лісівництво і можуть запропонувати моделі того, як підходити до оцінки 
екосистемних послуг в Україні.  Подібна методологія, що зосереджується конкретно на 
послугах водних і гідрологічних екосистем, розробляється під егідою Статистичного 
відділу ООН та офісу ЕЕБ при Програмі ООН з навколишнього середовища (Vardon, 
2014).   

Інша ініціатива збільшити ступінь, до якого екосистемні послуги враховуються при 
економічному плануванні та плануванні розвитку, - це Проект природного капіталу, який 
визначає свою місію як «розробка практичних інструментів та підходів, щоб облікувати 
внесок природи у суспільство, щоб лідери країн, компаній, громад та організацій по 
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всьому світі приймали  розумніші рішення заради більш сталого майбутнього (Проект 
природного капіталу, 2017).  

Положення про біорізноманіття  USAID (USAID, 2014) наголошує на важливості 
збереження біорізноманіття заради екосистемних послуг, які воно надає.  Стратегія 
кліматичних змін і розвитку USAID (USAID, 2012) вважає оцінювання і збереження 
екосистемних послуг одним із своїх 10 «керівних принципів» для прагнень USAID 
зменшити вразливість і збільшити стійкість до кліматичних змін.    

 

3.3 Нематеріальні вигоди  

Крім надання безпосередніх матеріальних вигод людям у формі продуктів екосистеми та 
непрямих матеріальних вигод у вигляді екосистемних послуг, природні екосистеми та 
види також пропонують ряд нематеріальних цінностей, від яких залежить добробут і 
розвиток людей.  Сюди належать історичні, культурні, духовні, рекреаційні, освітні та 
наукові послуги (Byers, 2008; USAID, 2005a).  

Україна простягнулася у регіоні екологічного переходу від лісу до степу.  Лісові та степові 
види змішалися в українських екосистемах протягом еволюційного періоду.  Історія 
народу України - це також тисячолітня історія взаємодії культур, адаптованих до степових 
та лісових екосистем; ця історія витворила унікальну культуру та націю України. Таким 
чином, збереження біорізноманіття України має історичну і культурну цінність, окрім 
багатьох прямих матеріальних переваг.  Українська культура має довгу й багату історію 
сільського побуту, любові до природи, яке проявилося, зокрема, в українському 
фольклорі.    

Рекреація і туризм - це одна з цілей управління природоохороними територіями в Україні, 
зокрема національними природними парками і регіональними ландшафтними парками.  
Під час нашого виїзду у Національний природний парк «Прип'ять-Стохід» на Поліссі 
Команда оцінки почула про широкі рекреаційні можливості для сплавів на човнах, 
пішохідних прогулянок, пікніків та рибальства.  У Біосферному заповіднику «Асканія-
Нова» ми побачили, як природоохоронні території, а також їхні птахи і тварини 
використовуються для відпочинку на природі та освітнього туризму.   

Наука й освіта є загально прийнятими цінностями природних територій, а ці дві 
нематеріальні цінності дозволено використовувати фактично в усіх природоохоронних 
територіях в Україні, у тому числі і в суворих природних заповідниках, про це більше див. 
Розділ 5.  
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4 ЗАГРОЗИ БІОРІЗНОМАНІТТЮ  
Команда оцінки використовувала підхід на основі загроз до збереження біорізноманіття, 
який уже давно є ключовим для програм біорізноманіття USAID, як концептуальну основу 
для цієї оцінки ЗІД 119 (USAID, 2005a; 2005b; 2014; 2016; 2017).  На основі наших розмов 
з ключовими респондентами, з виїздів на об'єкти і огляду тематичної інформації та 
документів ми уклали перелік прямих біофізичних загроз екосистемам та видам в Україні.  
Ми організували ці прямі загрози у п'ять основних категорій загроз біорізноманіттю, 
визнаних КБР та біологами зі всього світу (CBD, 2006; 2010 USAID, 2005a), зокрема:  

 Зміна, втрата, деградація та/або фрагментація природних середовищ;  
 Надмірне виснаження або експлуатація певних видів; 
 Забруднення, яке шкодить природним середовищам чи видам; 
 Інтродуковані чужорідні види, які наносять шкоду природним середовищам чи 

видам; а також  
 Зміни клімату і пов'язані макроекономічні зміни (напр. опустелювання, збої у 

режимах паводків, пожежі та інші стихійні лиха).  

Нижче ми пояснюємо основні причини цих прямих загроз.  Причини можна віднести до 
одного із трьох видів: (1) Соціальні (наприклад, пов'язані з культурними вірування, 
браком розуміння, інформації, науки чи технологій); (2) політичні, інституційні чи 
урядові; та (3) економічні  (USAID, 2005a). Це можуть бути як глибокі системні фактори, 
які часом також називаються «двигунами», «обмеженнями» чи «першопричинами», так і 
конкретніші, негайні, локальні чинники, які часом називаються «непрямими загрозами» 
або «суміжними причинами» (USAID, 2005a; 2005b; 2016b; 2017).  

Застосування таких логічних рамок до загроз і їх причин дозволить визначитися із 
заходами, необхідними для розв'язання, зменшення та/або усунення причин, і, як наслідок, 
послаблення безпосередніх загроз.  Цей розділ підсумовує існуючі загрози та їхні 
причини.  Команда оцінки підготувала розгорнутий список конкретних безпосередніх 
загроз та суміжних причин, який знаходиться у Додатку H до цього звіту.  Ця інформація 
використовується для розробки «необхідних заходів» для збереження біорізноманіття в 
Україні.   

4.1 Безпосередні загрози 

4.1.1 Загрози, виділені Урядом України 

П'ятий національний звіт України перед  Конвенцією біологічного різноманіття (MENR, 
2015, с. 10-11) містить підрозділ про загрози біорізноманіттю, який виділяє 12 видів 
безпосередніх загроз:   

 Неконтрольоване використання лісових ресурсів; 
 Надмірна експлуатація і фрагментація степів; 
 Втрата степів через «науково необґрунтовані лісові насадження»; 
 Забруднення морських і берегових екосистем недостатньо очищеними стічними 

водами, що призводить до нагромадження та евтрофікації поживних речовин; 
 Гідроелектостанції і греблі, які змінюють природні режими течії і змінюють 

морську рослинність та угруповання; 
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 «Браконьєрство і незаконні вирубування»;  
 Осушення і зменшення площ водно-болотних угідь; 
 Втрата традиційних культур та порід худоби, а також їх заміна сучасними сортами 

і гібридами; 
 Інтродукція  видів риб у водосховищах; 
 Створення лісових монокультур; 
 Занесення інвазивних видів; а також  
 Негативний вплив кліматичних змін на ліси, зокрема висихання та збільшення 

спалахів комах-шкідників.  

4.1.2 Загрози, виділені Командою оцінки 

Українські екосистеми та види зазнають прямих загроз із кожної з п'яти вищезазначених 
загальних категорій загроз, визнаних КБР, про які ми дізналися на основі наших розмов з 
ключовими респондентами, з виїздів на об'єкти і огляду тематичної інформації та 
документів. Нижче ми коротко зазначаємо основні безпосередні загрози з кожної 
категорії, а потім запрошуємо читачів ознайомитися із детальнішим переліком 
безпосередніх загроз в Додатку H.  

Втрата природних середовищ і деградація 
Втрата і деградація природних екосистем продовжує залишатися загрозою 
біорізноманіттю України.  Під час збору інформації Команда оцінки найчастіше чула про: 

 Втрату/ деградацію лісів внаслідок незаконних (а іноді й законних) вирубувань; 
 Втрата водно-болотних угідь внаслідок осушення (див. Вставка 2) чи відбору води 

(переважно для зрошування); 
 Втрата рибних оселищ внаслідок побудови ГЕС і гребель; 
 Втрата степів через перехід до сільського господарства, а також  
 Деградація степів і лісів унаслідок фізичного і хімічного впливу бомб, снарядів, 

ракет (зона конфлікту на Донбасі).  

Інформацію про екологічний вплив конфлікту на Сході України можна знайти у звіті, 
підготовленому ГО «Екологія, право, людина» під назвою «Військовий конфлікт на 
сході України:  Виклики для людства» (Екологія, право, людина, 2015). 
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Вставка 2 - Національний природний парк «Прип'ять-Стохід», Волинська область  

 

Карта парку Червоні лінії = межі парку; сині лінії = річки, канали 

НПП «Прип'ять-Стохід» знаходиться на річках Прип'ять і Стохід, що становить частину верхнього 
вододілу басейну Дніпра. Парк має площу 3 932 кв. км, 43% з неї - це водно-болотні угіддя.  У парку 
знаходяться три Рамсарські об'єкти, він підтримує 40 рослин і 84 видів тварин, занесених у Червону 
книгу України.  Осушення території почалося ще 1775 р під час спорудження Дніпровсько-Бузького 
каналу.  На сьогодні близько двох третин течії Прип'яті зарегульовано у канал, водовідведення 
контролюється Білоруссю.  За словами експертів з Інституту гідрології, зменшення течії Прип'яті 
призводить до замулювання та змін у прибережних та водно-болотних середовищах, а також загрожує 
реліктовій біоті Льодовикового періоду на цій території.    

У другій половині ХХ століття відбувалося екстенсивне осушення поліських водно-болотних угідь, 
загальна площа осушеної території становить близько 60 000 кв. км. Частини цієї дренажної системи й 
досі функціонують на території парку, зменшуючи рівень ґрунтових вод до 1-1,5 м, скорочуючи площу 
водно-болотних угідь у парку.  Значна частина осушеної території, яка раніше використовувалася для 
сільського господарства, більше не використовується, однак насоси і канали продовжують працювати.  
Під час нашого візиту до цього об'єкту ми спостерігали за Коростинською дренажною системою, яка 
займає 35,3 кв. км.  Осушені болота, які колись були сільськогосподарськими угіддями, більше не 
використовуються для аграрного виробництва, однак дренажна система продовжує працювати.  
Відновлення водно-болотних угідь обговорювалося у рамках програми розроблення української 
екологічної мережі.  

  
Болото і калюжниця болотяна, «Припять-Стохід» 
Національний парк  

Дренажний канал біля Любешова,  
біля кордону парку 

 

Автор фото: Б. Баєрс/ ECODIT, квітень 2017 р. 
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Надмірна експлуатація або інші загрози видам  

Надмірна експлуатація або надмірне користування певними видами (див. Вставка 3), часто 
завдяки своїй економічній цінності, є видом прямої загрози біорізноманіттю.  Найчастіше 
згадувалися загрози: 

 Осетровим від незаконного вилову для виготовлення ікри;  
 Великим ссавцям (напр., лосям, оленям) від незаконного полювання;  
 Качкам, гусям від незаконного полювання; а також   
 Їстівним видам риб від незаконного рибальства.  

 

 
 
 

Вставка 3 - Надмірна експлуатація осетрових 

Осетрові (ряд Acipenseriformes) - найцінніша комерційна риба в Україні, а також одна з 
найцінніших риб у світі.  У водах України колись налічувалося шість видів - осетер 
європейський (Acipenser sturio), шип (A. nudiventris), осетер руський (A. gueldenstaedtii), севрюг 
(Acipenser stellatus), стерлядь (Acipenser ruthenus) і білуга (Huso huso), але перші два види тепер 
локально вимерлі через надмірний вилов і втрату середовища для розмноження.  Усі вони 
занесені у Червону книгу України.   

Історично Чорне і Азовське моря давали другий за величиною улов осетрових після 
Каспійського моря.  Осетрові розмножувалися у ріках Дунай, Дон, Дніпро, Дністер та 
Південний Буг.  Зараз, через спорудження гідроелектростанції, чиї греблі заблокували 
природну міграцію та нерест цих риб, натуральне розмноження відбувається тільки в річці 
Дунай.  Рибоводний завод у Херсоні, що належить Державному агентству рибного 
господарства України, випускає мальків осетра у Дніпро та Чорне море.  За радянських часів 
використовувалася ікра осетра каспійського того ж виду, тому генетичний склад місцевого 
осетра міг змінитися.   

З 1930 р. до 1990 р. запаси осетра в Україні були знищені риболовлею і ще більше впали 
внаслідок незаконного вилову - до менш ніж 1% своїх колишніх популяцій.  За словами 
експертів, навіть дунайський осетр потребує штучних програм розмноження для забезпечення 
його виживання.  На даний момент вилов осетрових заборонено, у тому числі й у цілях 
наукового дослідження.  Однак високі ціни на ікру підігрівають нелегальну торгівлю 
осетровими.   

Окрім нелегального вилову дорослих особин, популяції осетрових страждають від 
комерційного вилову оселедця, оскільки юні осетри виловлюються як прилов.  Комерційний 
вилов оселедця на даний час дозволено у межах Дунайського біосферного заповідника , 
прикордонного біосферного заповідника на територіях Румунії й України, а правоохоронні 
заходи проти вилову осетрових у біосферному заповіднику надзвичайно слабкі.    

Усі види родини осетрових перелічено у Додатку ІІ до CITES, який регулює міжнародну 
комерційну торгівлю, а деякі види внесено у Додаток І, який забороняє будь-яку торгівлю.  В 
Україні відбувається нерегульована та незаконна транскордонна торгівля осетровими й ікрою.  
Осетрові та ікра можуть стати чудовою темою для росзлідувальної журналістики, а 
висвітлення цієї проблеми може зробити внесок у заходи, необхідні для збереження осетрових 
в Україні.   
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Забруднення 
Забруднення від сільського господарства, промисловості та міських території шкодить  і 
створює стрес для видів та екосистем, зокрема відбувається:  

 Накопичення поживних речовин у водних екосистемах від стоку 
сільськогосподарських добрив; 

 Забруднення земних і водних екосистем сільськогосподарськими пестицидами; а 
також  

 Потенційне забруднення  від наслідків конфлікту на Донбасі.  
 

 
Інтродуковані чужорідні інвазійні види  
Інтродуковані чужорідні інвазійні види продовжують становити серйозну загрозу 
біорізноманіттю України, як повідомлялося у звіті 2011 р. (USAID/Україна, 2011). Згідно з 
V національним звітом України перед КБР (MENR, 2015), в Україні існує 830 чужорідних 
видів рослин, з яких 85 мають високий інвазійний потенціал.  Ведеться вивчення 
інвазійних чужорідних видів, і цій загрозі приділяється достатньо уваги.  Інформація про 
інвазійні чужорідні види була надана проекту «Доставка чужорідних інвазійних видів у 
Європі (DAISIE)».   Було розроблено проект Національної стратегії щодо інвазійних 
чужорідних видів (ІЧВ) відповідно до європейської та світової стратегії.  Рекомендації для 
прогнозування, запобігання та контролю інвазії рослин були розроблені і опубліковані у 
Національній доповіді про стан навколишнього середовища в Україні (MENR, 2012).  

Кліматичні зміни 
Кліматичні зміни - це потенційна загроза невідомого масштабу, яка може підсилити інші 
загрози, уже згадані вище, особливо втрату природних середовищ, деградацію і 
фрагментацію, а також загрозу від інвазійних видів.  Певним чином цей фактор потрапляє 
у сіру зону між причиною та загрозою, оскільки він сам є причиною інших прямих 
біофізичних загроз екосистемам і видам.  

Середні температури в Україні прогнозовано зростатимуть на 0,5-1,0 градус Цельсія до 
2050 р., зі збільшенням опадів взимку і навесні, особливо на Півночі та значним 
зменшенням дощових опадів на Південному Сході (USAID, 2016a). За даними 
дослідження Організації з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) 2012 р. під назвою 
«Досвід Європейського Союзу у пристосуванні до кліматичних змін та його 
застосування в Україні», прогнозування клімату свідчить про тенденцію потепління у 
наступному столітті із можливістю значного зростання улітку.   Передбачається 
збільшення опадів узимку та зменшення влітку.  Такі зміни в рівні опадів та підвищення 
температур неминуче вплинуть на водні ресурси - загальна картина малює зростання 
сухості, а також збільшення дефіциту води.  У прибережних зонах, особливо в дельтах 
Дунаю та Дністра, зменшення поверхневих стоків вище за течією і підвищення 
температури води може змінити екологічні умови (Massey, 2012). 

Команда оцінки отримала найбільше відгуків про загрозу, викликану кліматичними 
змінами:  

 Висихання боліт, торфовищ і водно-болотних угідь; 
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 Зменшення течії, потрібної для водних видів та екосистем у річках і дельтах 
(частково через інтенсивніше використання зрошення); а також  

 Висихання лісів, збільшення атак короїда (Dendrocthonus sp) на соснові ліси.  
Згідно з V національним звітом України перед КБР (MENR, 2015), «зважаючи на підняття 
середньої температури в Україні за останні 10 років на 0,3-0,6 °C (за останні 100 років - на 
0,8 °C), зміщення меж природних територій уже стало реальністю, про це свідчить поява 
видів флори і фауни, не характерної для цих зон».  Прогнози впливу кліматичних змін на 
поверхневі водні ресурси і на гідрологічний режим було зроблено Національною 
кліматичною програмою для кожного українського біогеографічного регіону (Манукало, 
2009).    

Згідно з VI національним повідомленням України до Рамкової конвенції ООН про зміну 
клімату (UNFCCC) (MENR, et al., 2013), «довгострокові кліматичні зміни, імовірно, 
матимуть найбільший вплив на ліси. Навіть у стриманих прогнозах передбачуване 
значення кліматичних параметрів сягають чисел, яких Українські ліси не переживали 
кілька попередніх тисяч років.  Сучасна наука не має експериментальних даних щодо 
поведінки лісових екосистем, їхньої буферної спроможності, реакції і відповіді на ці 
обставини».  Підвищений ризик засух передбачається у південній лісостеповій та степовій 
зоні.  Дослідження північноамериканських луків показало, що більше біорізноманіття на 
рівні видів забезпечує більшу стійкість до засухи (Tilman and Downing, 1994), а також 
пропонує ще один аргумент на користь захисту біорізноманіття у цих зонах, з огляду на 
те, що засуха тут є прогнозованим наслідком кліматичних змін.   

4.2 Причини 
Прямі загрози біорізноманіттю України мають багато специфічних суміжних причин, а  
вони мають глибші, більш систематичні першопричини або «двигуни».  Першопричини 
або двигуни безпосередніх загроз в основному пов'язані з неадекватним управлінням та 
слабкими інститутами, як це було і в 2011 р. (USAID/Україна, 2011). Економічні двигуни 
також іноді відіграють свою роль, поглиблюючи проблеми управління.  

Одним із прикладів є неефективні політика, закони та стратегії стосовно збереження 
біорізноманіття.  Ось кілька прикладів від респондентів, опитаних Командою оцінки:  

 Відсутність адекватної національної стратегії, політики, законів і норм для 
інтегрованого управління водними ресурсами, оцінки і збереження 
екогідрологічних екосистемних послуг, а також охорона «екологічних потоків», 
необхідних для захисту водних видів та природних середовищ (напр. водоплавних 
птахів , місць нересту риби); 

 Відсутність транскордонного водного управління спільно з Білоруссю для охорони 
екологічних потоків, необхідних для системи річки Прип'ять;   

 Законне вирубування лісів з використанням лісогосподарських практик, які 
зменшують лісове біорізноманіття, прибираючи старі дерева, сухостій та деревні 
залишки;   

 Законне перетворення природних різновидових різновікових лісів на 
лісонасадження;   

 Відсутність юридичної охорони ділянок природного степу, які залишаються за 
межами природоохоронних об'єктів; а також  
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 Неадекватний моніторинг і контроль або стратегія знищення інтродукованих 
інвазійних видів тварин.  

У наступному розділі «Урядова політика, закони та інститути» ми розглядаємо 
інституційний ландшафт набагато детальніше і розкриваємо контекст заходів, необхідних 
для боротьби з цією категорією причин безпосередніх загроз українському 
біорізноманіттю.   

Навіть тоді, коли в країні сильне законодавство, слабке впровадження та правоохоронна 
діяльність спричиняють безпосередні загрози біорізноманіттю, серед них: 

 Незаконне вирубування природних лісів (див. Вставка 4);  
 Незаконне розміщення гребель; 
 Відсутність діючих рибоходів та встановлених законом заходів захисту риби на 

греблях;  
 Незаконне розорювання природних степів;  
 Відсутність адекватних правоохоронних заходів щодо вилову осетрових та торгівлі 

ікрою; а також   
 Відсутність адекватних правоохоронних заходів щодо законів і норм про 

мисливство і рибальство.   
 

Економічні фактори часто лежать в основі інституційної слабкості та управлінських 
проблем, що стосуються збереження біорізноманіття.  Наприклад, відсутність охорони 
існуючих законів та норм, яка спричиняє багато безпосередніх загроз екосистемам і 
видам, є до певної міри результатом неадекватного фінансування агенцій, які зобов'язані 
охороняти закон.  Це допускає певний рівень беззаконня, що відкриває двері корупції і 
подальшому послабленнюконтролю впровадження екологічного законодавства про 
довкілля.   

Увага до корупції та беззаконня як першопричини загроз біорізноманіттю в Україні зросла 
із 2011 р.  Індекс сприйняття корупції 2016 р. від Трансперенсі Інтернешнел поставив 
Україну на 131-му місці зі 176 країн (Transparency International, 2016). Ми визначили 
кілька прикладів, які ілюструють зв'язок між корупцією, беззаконням та загрозами 
біорізноманіттю.  Наприклад, у заказнику «Тарутинський степ», природному заповіднику, 
який охороняв природну степову рослинність в Одеській області, 1 500 га території 
заповідника було розорано у 2016 р. Міністерством оборони і віддано в оренду місцевим 
фермерам.  Документи свідчили, що ця територія охороняється, однак Міністерство 
оборони стверджувало, що воно має право нею розпоряджатися.  Глибинною 
першопричиною цього інциденту вважається корупція.  

Інший приклад стосується розміщення і спорудження малої ГЕС та греблі на річці Ріка у 
селі Нижній Бистрий у Закарпатській області. Із самого початку існував спротив побудові 
греблі з боку місцевих громад та природоохоронних організацій.  Інститут рибного 
господарства Національної академії аграрних наук України висловив думку, що будь-яке 
будівництво ГЕС на річці Ріка повинно бути заборонене через її екологічне значення.  За 
словами місцевої ГО «Екосфера», оцінка впливу на навколишнє середовище проекту ГЕС 
у Нижньому Бистрому була скопійована з ОВНС для іншого проекту, а громадські 
слухання не проводилися, і міська влада не приймала жодних нормативних документів. 
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Однак греблю і ГЕС було все одно побудовано і здано в експлуатацію у 2016 р.  У цьому 
випадку, як підозрюють, знову була замішана корупція.  

 
ГЕС на річці Ріка, с. Нижній Бистрий, Закарпатська область.  
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Вставка 4 - Незаконне вирубування: загроза для лісів  
У 2015 р. експорт деревини з України оцінювався у $345 млн або 0,9% усього доходу від експорту.  Втрата 
доходів через незаконне вирубування оцінювалася у $114 млн. у 2015 р., удвічі більше, ніж у 2014 р., за 
підрахунками Державного агентства лісових ресурсів України.  За словами голови Держлісу Христини 
Юшкевич, 24 000 куб. м деревини було незаконно зрубано у 2015 р., і ця проблема загострюється.  У першій 
половині 2016 р. об'єм незаконних вирубок становив 15,8 куб. м, на 36% більше, ніж у попередньому році у 
цей же період.  

Незаконне вирубування відбувається там, де деревина заготовляється, транспортується, купується чи 
продається із порушенням національних законів, відповідно до Європейської економічної комісії ООН (ЄЕК 
ООН).  Згідно з ознайомчим звітом Регіонального екологічного центру (Павелко і Скрильніков, 2010a) воно 
може складатися із цілком різних видів протизаконних дій, у тому числі:  

• вирубки без дозволу; 
• неправдиве зазначення об'ємів та вартості заготовленої деревини; 
• вирубування за межами дозволених концесій або на природохоронних територіях;  
• отримання дозволу на лісозаготівлю шляхом хабарництва; та/або  
• проведення непотрібних санітарних рубок. 
Урядові установи, що відповідають за контроль над незаконним вирубуванням та контрабандою деревини, - 
це Держлісагентство, Міністерство внутрішніх справ, Прокуратура, Головне контрольно-ревізійне 
управління, Служба безпеки та Державна екологічна інспекція.  Інституційна слабкість різного роду є 
причиною низького рівня моніторингу, контролю і охорони цими установами відповідного законодавства, 
зокрема, відсутність прозорості у Держлісагнтстві; відсутність надійних наукових досліджень; недосконала 
судова система, яка дозволяє порушникам-лісорубам уникнути покарання; низький рівень законодавчого 
захисту лісників/ активістів-екологів; низький рівень інформованості громадськості про екосистемні 
послуги лісів; високий рівень корупції (Павелко і Скрильніков, 2010b).    

Один із прикладів незаконних вирубок в Україні був описаний у 2016 р. у звіті Агентства екологічних 
розслідувань (АЕР) під назвою: «Побудовано на брехні: нові будинки в Японії руйнують старі ліси Європи» 
(EIA, 2016), у якому стверджується, що японський бум житлового будівництва став причиною закупівель 
деревину в австрійської компанії «Holzindustrie Schweighofer», таким чином стимулюючи незаконне 
вирубування в Румунії та Україні.  Цей звіт  подає торговельні дані, які свідчать, що близько 50% усього 
експорту з румунських лісопилок «Schweighofer» доставляються в Японію, де потім використовуються 
переважно для житлового будівництва, а це деревина на загальну суму  $165 млн станом на 2015 р.  Після 
спалаху громадської уваги до зростаючої частки компанії на ринку та її монопольного контролю над 
лісовим господарством Румунії, «Schweighofer» переніс більшість своєї лісозаготівлі у сусідню Україну.  У 
2015 р. компанія «Schweighofer» імпортувала з України близько одного мільйона кубічних метрів ялинового 
і соснового кругляку, що становить 33% усієї деревини, яка використовується на румунських лісопилках.  
Ця українська деревина постачається в основному на японський ринок (Rossberg, 2016). 

Після багатьох років постійних скарг від Всесвітнього фонду природи (WWF), Лісова наглядова рада (ЛНР) 
оголосила про рішення припинити роботу з «Schweighofer» у лютому 2017 р. (WWF, 2017a). WWF 
стверджує, що для припинення незаконних рубок і виходу незаконної деревини на легальний ринок потрібна 
прозорість.  Вони сподіваються, що зможуть примусити «Schweighofer» реформувати свої лісозаготівельні 
практики.   

Одна з ініціатив, спрямована на зменшення незаконних рубок в Україні, - це проект  WWF «Лісова варта» 
(WWF, 2017b). Цей проект має на меті розбудову спроможностей активістів виявляти і повідомляти про 
незаконні рубки.  Працівники «Лісової варти» пережили нищення свого майна і погрози фізичного 
насильства, очевидно з боку людей, задіяних у незаконних рубках.   

Ще одна ініціатива для зменшення багатьох видів незаконної діяльності, яка загрожує біорізноманіттю, є 
Екологічна карта України WWF (WWF, 2017c) - інтерактивна платформа, що підтримує інформування 
громадськості про незаконну діяльність.  Користувачі можуть повідомити там про проблему, знайти колег-
активістів, які бажають допомогти, чи інструкції з організації громадського заходу, або інформацію про 
відповідальні установи і як до них звернутися.  Там навіть розміщено інформацію про те, як створити новий 
заказник.  
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Гребля на річці Ріка піднімає проблему того, як наукова інформація, що стосується 
збереження біорізноманіття, використовується для впровадження політики та 
законодавчих процесів в Україні.  Різні наукові інститути, наприклад, Інститут 
гідробіології, Інститут ботаніки та Інститут зоології мають наукових співробітників, що 
мають можливості та відповідальність зібрати наукову інформацію, а в певних випадках 
вона вже існує.  Однак ми багаторазово чули від ключових респондентів, з якими ми 
спілкувалися, про причини загроз біорізноманіттю, пов'язані зокрема з:   

 Відсутністю науково обґрунтованих квот та управління видами для полювання/ 
рибальства (ссавці, птахи, риба); 

 Відсутністю наукової інформації про те, як практики землекористування вплинули 
на гідрологічні екосистемні послуги, та як їх відновити; а також   

 Розміщенням гребель на основі неадекватної наукової інформації та оцінок впливу 
на навколишнє середовище (ОВНС).  

Економічні фактори стають більше безпосередніми причинами та двигунами іншої 
категорії загроз, про які ми чули від ключових респондентів.  До них належать причини 
сільськогосподарських практик і технологій, що можуть загрожувати біорізноманіттю, 
особливо водному біорізноманіттю, у тому числі:  

 Використання і зловживання хімічними добривами; 
 Відсутність правильного управління відходами тваринництва; 
 Використання старих/ незаконних пестицидів; 
 Відсутність інформування та практики інтегрованого управління шкідливими 

організмами (ІУШ); а також  
 Ріст використання неонікотиноїдних пестицидів (напр. для обробки насіння).  

Вирішення цих причин може потребувати залучення нових технологій та практик, які на 
ділі можуть виявитися більш економічними та ефективними, ніж набагато шкідливіші 
практики і  технології.  
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5 УРЯДОВА ПОЛІТИКА, ЗАКОНИ ТА УСТАНОВИ   
5.1 Політика і закони 

Офіційна позиція Уряду України щодо важливості збереження біорізноманіття у загальній 
національній політиці подається у Стратегії державної екологічної політики України 
на період до 2020 р., прийнятій Верховною Радою і підписаній Президентом України у 
грудні 2010 р.  Аналіз цієї політики було проведено у 2014 р. у зв'язку з бюджетною 
підтримкою Мінекології від Європейського Союзу.  Цей аналіз відзначив задовільний 
прогрес по декількох цілях стратегії, у тому числі покращення регіональної екологічної 
політики, збільшення екологічної свідомості громадян, підвищення екологічної безпеки, 
інтеграція екологічної політики та покращення інтегрованого екологічного управління, 
розвиток екологічної мережі охоронних територій, щоб зупинити втрату біорізноманіття.  

Національний план дій з охорони навколишнього середовища на період 2011-2015 рр. 
було розроблено у другій половині 2010 р. на впровадження вищезгаданої Стратегії.   
Перелік необхідних заходів на сьогоднішній день уже застарів.   

Україна має значний перелік законів з охорони навколишнього середовища, багато з яких 
пропонують вказівки з охорони біорізноманіття та природоохоронних об'єктів.  Ключові 
закони та законодавчі програми:  

 Закон про охорону навколишнього природного середовища (остання редакція - 
грудень 2010 р.): Цей закон встановлює загальні екологічні рамки і є найвищим 
законодавчим актом для всіх заходів із охорони навколишнього середовища; він 
побіжно торкається охорони біорізноманіття; 

 Земельний кодекс (остання редакція - березень 2011 р.) Українське законодавство 
із землекористування, яке повинне забезпечити «раціональне землекористування та 
захист земель», поділяє усі землі на дев'ять категорій, у тому числі чотири 
категорії, які є особливо важливі для охорони біорізноманіття: охоронні території, 
лісові господарства, сільськогосподарські землі та водні території;   

 Лісовий кодекс України (остання редакція - грудень 2010 р.) Лісовий кодекс 
охоплює не лише заліснені території, але й усі землі у віданні Державного 
агентства лісових ресурсів, сюди належать багато водно-болотних угідь та деякі 
сільськогосподарські землі;   

 Водний кодекс (остання редакція - грудень 2010 р.) визначає ролі та обов'язки 
державних установ із водоуправління, побіжно згадуючи, що води, які знаходяться 
на природоохоронних територіях, відповідно охороняються;  

 Закон про екологічну експертизу (1995):   Залишається основою для ОВНС, що 
вимагається для нових проектів, які можуть мати негативний вплив на навколишнє 
середовище;  

 Закон України про природно-заповідний фонд (1992);  
 Закон про тваринний світ (2001);  
 Закон про рослинний світ (1999); 
 Закон про Червону книгу України (2002);  
 Закон про екологічний аудит (2004);  
 Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України 

в 2000 -2015 рр. (прийнята як закон у вересні 2000 р.); 
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 Програма дій збереження біорізноманіття й управління природоохоронними 
територія в Україні до 2020 р. (прийнято Кабінетом міністрів України в лютому 
2006 р.): Програма закликає до формування репрезентативної та добре керованої 
мережі природоохоронних територій, «Екологічної мережі» або «Еконету» до 2020 
р.; а також  

 Угода про Асоціацію з ЄС (2014), одним із компонентів якої є гармонізація 
національної природоохоронної політики з політикою ЄС .  

Угода про асоціацію між Україною та ЄС була підписана Європейським Союзом та 
Президентом України Петром Порошенком у червні 2014 р. і ратифікована Верховною 
Радою та Європейським Парламентом у вересні 2014 р.   Угода про асоціацію 
зосереджується на підтримці ключових реформ, економічному відновленні і зростанні, а 
також співпраці у таких галузях як енергетика, транспорт, соціальний розвиток, освіта та 
охоронна довкілля.  Згідно з розділом про навколишнє середовище Угоди про асоціацію, 
Україна зобов'язується поступово гармонізувати своє екологічне законодавство із 
законодавством ЄС у визначені часові рамки.  Спеціальні зобов'язання (Український центр 
європейської політики, 2016) містять гармонізацію законів та норм про: 

 Оцінку впливу на навколишнє середовище та стратегічну екологічну оцінку;  
 Доступ громадськості до екологічної інформації; 
 Охорону дикої флори і фауни;  
 Розвиток національної системи біобезпеки;  
 Викиди летких органічних сполук; 
 Морську екологічну політику;  
 Промислові викиди;  
 Торгівлю квотами на викиди парникових газів;  
 Речовини, що руйнують озоновий шар; а також   
 Оцінку і управління ризиками паводків.   

 
Інтеграцію екологічної політики в інші сектори могли б забезпечити два закони - Закон 
про оцінку впливу на навколишнє середовище та Закон про стратегічну екологічну оцінку 
- прийняті Верховною Радою у жовтні 2016 р., однак на них одразу ж наклав вето 
Президент України.  З позитивних досягнень - було прийнято закон «Інтегровані підходи в 
управлінні водними ресурсами за басейновим принципом»; він наблизить Україну до 
політики ЄС щодо водних ресурсів.  (Український центр європейської політики, 2016).  
Україна збільшила свою участь у регіональному співробітництві з рибальства, у тому 
числі у Чорноморській робочій групі експертів Генеральної комісії з рибальства у 
Середземномор'ї.  

З-поміж законів ЄС найважливішими для збереження біорізноманіття є Директива 
2009/147/EC «Про збереження диких птахів» та Директива 92/43/EC «Про збереження 
природних типів оселищ та видів природної флори і фауни».  Мінекології стоїть на чолі 
заходів з гармонізації української політики та законів за обома директивами.  Ключові 
респонденти в Мінекології повідомили Команду оцінки, що в даний час вони 
обговорюють, чи можна застосувати вимоги ЄС у рамках чинного Закону України «Про 
природно-заповідний фонд», а чи є потреба розробити новий закон.  Завдання і часові 
рамки, викладені в Додатках до Угоди, є амбітними та, ймовірно, виходять за межі 

http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2014/2014_06_27_01_en.htm
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можливостей та бюджету державних установ, щоб вони могли виконати їх самостійно.  
Донорське фінансування на підтримку роботи в Україні для наближення до Угоди про 
асоціацію обговорюється у Розділі 6 та Додатку G.  

Згідно з Конвенцією про охорону дикої флори і фауни і природних середовищ існування у 
Європі (Бернська конвенція), Україна офіційно визначила 271 об'єкт до Смарагдової 
мережі.  Детальний перелік цих об'єктів можна знайти на Інформаційному порталі 
Смарагдової мережі (Рада Європи, 201); також існує їх карта (InterEcoCenter, 2017).  
Директива про природні типи оселищ вимагає «підготовки переліку об'єктів, призначення 
цих об'єктів та формування пріоритетів для їх управління».  

За словами ключових респондентів, з якими ми спілкувалися у Мінекології, Україна готує 
поправки до Стратегії державної екологічної політики (на період до 2020 р.) та 
Національного плану дій з охорони навколишнього середовища, щоб гармонізувати їх із 
концепцією ЄС.   

Стратегія та план дій зі збереження біорізноманіття стануть частиною загальної стратегії. 
За словами цих ключових респондентів, Мінекології ставить перед собою на 2017 р. кілька 
пріоритетів, серед них:  

 Розробка інтегрованого управління водними ресурсами; 
 Розвиток мінеральних ресурсів; 
 Покращення екологічної безпеки в Чорнобильській зоні відчуження;  
 Охорона природи;   
 Ефективна й безпечне управління відходами; 
 Нова кліматична політика; а також   
 Реформи управління навколишнім середовищем та законодавчих норм.  

Мінекології розробило і затвердило детальний робочий план на 2017 р., а також 
довгостроковий робочий план.  

«Єдина комплексна стратегія та план розвитку сільського господарства і сільських 
територій до 2020 р.» була прийнята Національною радою реформ у грудні 2015 р. і 
представлена на Комітеті з аграрної політики в парламенті у січні 2016 р.  Найближчим 
часом уряд планує зосередитися на земельній реформі, приватизації державних 
підприємств та підтримці сільського господарства.  Однак станом на сьогодні було вжито 
небагато заходів у напрямі земельної реформи.  Парламент продовжив на один рік, до 1 
січня 2018 р., мораторій на продаж сільськогосподарських земель.  Міністерство аграрної 
політики працює над покращенням екологічних практик, які б відповідали зобов'язанням 
за Угодою про асоціацію. Питання сталого користування лісовими та рибними ресурсами, 
у тому числі зменшення нерегульованих та незаконних практик у цих секторах, і досі 
залишається невирішеним.   

5.2 Установи 
Міністерство екології та природних ресурсів (Мінекології) є центральним органом 
державної влади, що відповідає за екологічне управління та збереження біорізноманіття.  
Мінекології впроваджує національну екологічну політику і розробляє закони, координує 
заходи щодо навколишнього середовища з іншими міністерствами та виконавчими 
службами.  У своїй теперішній структурі Мінекології керує Державними екологічними 
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інспекціями і координує діяльність Державних комітетів з питань землі, води та ресурсів, 
а також Чорнобильської зони відчуження.  Воно також розпоряджається 
природоохоронними територіями і відповідає за розробку Національної екологічної 
мережі.  Державна екологічна інспекція Мінекології наглядає за всіма аспектами роботи 
Мінекології, у тому числі за управлінням природоохоронними територіями.  Ця установа 
переживає реформи, покликані підвищити її ефективність, забезпечити прозорий 
моніторинг та контроль.  

Міністерство аграрної політики та продовольства також несе важливу відповідальність, 
пов'язану зі збереженням біорізноманіття та сталим розвитком. Воно керує Державним 
агентством лісових ресурсів (Держлісагентсво), Державним агентством рибного 
господарства та Державною службою геодезії, картографії та кадастру.   

Мінекології взаємодіє з Верховною Радою, зокрема через Комітет з екологічної політики, 
природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи.  Комітет вивчає 
впровадження  законів та законодавчих актів, а також проводить громадські консультації 
та парламентські слухання. Законодавча гілка визначає фундаментальні засади політики, а 
також приймає закони і програми розвитку.  Виконавча гілка зазвичай розробляє 
екологічні стратегії, політику та законодавчі акти.   

На обласному рівні управління природокористуванням, у тому числі збереження 
біорізноманіття, лежить у віданні Управлінь екології в областях та місті Києві.  Ці 
управління координують діяльність на обласному рівні з Мінекології.  Державна 
екологічна інспекція має свої представництва у кожній області.  

У плані фактичного управління Мінекології керує приблизно половиною 
природоохоронних об'єктів України, Державне агентство лісових ресурсів - однією 
четвертою, решта розподілені між іншими установами, зокрема Національною академією 
наук; Національною академією аграрних наук, Міністерством освіти, науки, молоді та 
спорту; а також Національним університетом ім. Тараса Шевченка.   Міністерство 
аграрної політики не має у своєму віданні жодних природоохоронних об'єктів, однак 
повинно дати свою консультацію у випадку пропозиції створення природоохоронної 
території на землях у керуванні цього Міністерства.   

Держлісагентство розробляє національну політику й норми для лісівництва та полювання, 
впроваджує їх, а також відповідає за  між-міністерське координування лісівництва та 
полювання.  Держлісагентство відповідає, попри інші речі, за користування лісами, 
заготівлю деревини, заліснення та лісовідновлення, збереження лісів та полювання.   

Кілька державних наукових установ при Національній академії наук України надають 
наукову інформацію, що стосується збереження біорізноманіття.  Інститут зоології НАН 
України - основний центр дослідження видів тварин і різноманіття в Україні. Він 
координує перегляд Червоних книг для тварин, відіграє важливу роль у моніторингу 
біорізноманіття і пропонує підготовку зоологам та екологам.   Це наукова наглядова 
установа для багатьох природоохоронних об'єктів, вона координує Міжсекторальну 
комісію з природоохоронних територій.  Це також ключова наукова установа з 
дослідження видів тварин, яка представляє Україну в міжнародних договорах, як-от КБР, 
CITES, Рамсарська і Бернська конвенція.   
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Інститут ботаніки НАН України - це основна установа з вивчення видів рослин та 
біорізноманіття.   Це ключова установа, що займається розвитком і переглядом Червоної 
книги рослин, а також Зеленої книги України.   Інститут ботаніки наглядає за науковою 
діяльністю у кількох природоохоронних об'єктах, а також виступає ключовою науковою 
установою з дослідження рослин, яка представляє Україну в міжнародних конвенціях.   
Інститут гідробіології НАН України - це основна установа, що займається вивченням 
прісноводного біорізноманіття, у тому числі водосховищ Дніпра, гирл і Дунаю, яке 
зосереджується на рибі, переважно на загрожених видах. Для дослідження морського 
біорізноманіття Чорного й Азовського морів основною науковою установою є Інститут 
біології південних морів ім. А. О. Ковалевського НАН України в Одесі.  Він проводить 
дослідження морських екосистем, їхньої структури і функції, а також антропогенного 
впливу на ці екосистеми.  Він також відповідає за моніторинг морських видів і розробку 
наукової бази для сталого користування живими морськими ресурсами.  

5.3 Природоохоронні території   
Національна система природоохоронних територій на даний час складається із більш ніж 
8 200 природоохоронних територій, що займають близько 4,3 млн га, або 6-7% території 
держави.  Система природоохоронних територій була заснована у 1992 р. Законом 
України про природно-заповідний фонд, який визначав національну систему 
природоохоронних територій у незалежній Україні.  Однак, вона засновувалася на 
перспективі охорони природи та системі природоохоронних територій, що була 
розроблена для всього колишнього Радянського Союзу.  Це призвело до певних труднощів 
у порівнянні її з сучасними світовими поняттями і категоріями природоохоронних 
територій.  Для розуміння цієї системи наводимо російські та українські терміни на 
позначення природоохоронних територій:  Заповідник, заказник і «парк».  Заповідник 
(рос.  «заповедник», мн. «заповедники», від російського «заповедный»), означає «святий» 
або «захищений від ушкоджень», - це загальноприйнятий термін на території колишнього 
Радянського Союзу для природоохоронної території, що зберігається у «первісному 
дикому стані».  Він передбачає суворий режим охорони природи, за якого людський 
доступ та використання обмежується науковцями.  Найближчий англійський відповідник 
буде «nature preserve » або «nature sanctuary».  Заказник (укр. одн. «заказни́к»; мн.  
«заказники́») - це вид природоохоронної території в Росії та інших колишніх радянських 
республіках, як-от Україна, де тимчасові або постійні  обмеження накладаються на певну 
господарську діяльність, наприклад, лісозаготівля, видобуток корисних копалин, 
випасання худоби чи полювання. 

Закон України про природно-заповідний фонд визначає одинадцять категорій 
природоохоронних територій, з яких тільки п'ять формують осердя системи 
природоохоронних територій. Таблиця 5.1 підсумовує ключові аспекти системи 
природоохоронних територій.   
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Таблиця 5.1 Природоохоронні території України, 2017 р.  

Категорія ПЗФ  № Площа, га Відсоток 
мережі ПЗФ Основні засади Категорія 

за МСОП 

Національний природний 
заповідник 

19 
 
 

206 631 
 
 

4,7 Суворий режим 
охорони, наукові 
дослідження, освіта 

І 

Біосферний заповідник 5 479 111 
 

11,09 Суворий режим 
охорони, наукові 
дослідження, освіта 

І 

Національний природний парк 49 1 311 638 
 

30,37 Збереження, 
рекреація, наука, 
освіта 

ІІ 

Регіональний ландшафтний 
парк 

81 
 

786 025 
 

18,2 Збереження, 
рекреація, освіта 

V 

Заказник 3 167 
 

1 389 674 
 

32,18 Збереження, 
відновлення 
природних середовищ 
проживання і видів 

IV, VI 

Заповідне урочище  812 
 

97 860 
 

2,27 Захист конкретної 
природної особливості 

ІІІ 

Пам'ятник природи  3441 29 769 0,68 Захист конкретної 
природної особливості 

ІІІ 

Інші категорії, неприродні 671 17 516 0,4 Зоопарки, ботанічні 
сади, парки 

Дані 
відсутні 

Разом 8 245 4 318 224 100,0   

Джерело: Мінекології, Державний департамент заповідної справи, січень 2017 р.  
  
Великий морський заказник площею більше 4 000 кв. км було створено у 2008 р. на 
Чорному морі для охорони полів червоних водоростей Phyllophora.  

Аналіз інформації з Таблиці 5.1 виявив: 

 Категорії природоохоронних територій державного рівня (національні природні 
заповідники, національні природні парки, біосферні заповідники) складають до 46% 
українського природно-заповідного фонду;  

 Природні заказники становлять 32 % площі ПЗФ, а регіональні ландшафтні парки - ще 
18%.   

Ця статистика свідчить про важливу роль у збереженні біорізноманіття регіональних 
ландшафтних парків, які діють на обласному рівні у віданні місцевих рад, та заказників, 
які керуються через обласні управління Мінекології і управляються місцевими радами і 
землекористувачами.   

Мінекології на даний час не має карти чи географічної інформаційної системи (GIS) з 
повною інформацією про систему природоохоронних територій України. Карти, що 
ілюструють різні аспекти біорізноманіття України і природоохоронні території були 
підготовktys Мінекології та різними ГО, і доступні в інтернеті.  Наприклад:   

 Природно-заповідний фонд України (MENR, 2017); 
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 Природно-заповідний фонд України (Grachov, 2017) 016);  
 Смарагдова мережа України (InterEcoCenter, 2016);  
 Рамсарські угіддя в Україні.  2016 (Інформаційна служба Рамсарських угідь, 2016);  
 Природа України  (NECU, 2017);  
 Природно-заповідний фонд Київської області (NECU, 2012);  
 Старовікові ліси та праліси Українських Карпат (WWF, 2016); 
 Особливо цінні для збереження ліси Карпатського регіону  (WWF Дунайсько-

Карпатська програма, 2014); а також 
 Список Карпатської культурної спадщини (Карпатська конвенція, 2011).   

Національні природні заповідники мають найсуворіше обмеження користування, у межах 
заповідника відсутнє зонування користування - уся територія зберігається для тих самих 
обмежених цілей.  Працівники, які відповідають за дотримання цих обмежень - це 
переважно постійний персонал заповідника з обмеженими кваліфікаціями та низькою 
зарплатою.  Природоохоронні території цієї категорії фінансуються з державного 
бюджету.  Якщо бюджет заповідника низький, кількість працівників зазвичай недостатня 
для контролю за цілою територією, а тому там проводиться незаконне полювання, 
рибальство, збирання грибів, ягід та медичних трав місцевими мешканцями.   

Біосферні заповідники також перебувають під суворим захистом і фінансуються з 
державного бюджету.  Їхні території поділені на зони з суворим режимом охорони, 
буферні зони та зони «антропогенних ландшафтів», це створює більше можливостей 
отримання додаткового доходу для їхньої охорони завдяки туризму та збору лісових 
продуктів у зонах з меншими обмеженнями.  Додатковий дохід, у свою чергу, може 
призвести до додаткових коштів для найму працівників та кращої охорони.   

У національних парках та регіональних ландшафтних парках, що допускають туризм і 
рекреацію, бюджети дозволяють найняти більше працівників, ніж в інших 
природоохоронних територіях, а це покращує охорону ресурсів.  Ці чотири основні типи 
природоохоронних територій мають власні адміністрації та працівників.  Деякі інші 
категорії природоохоронних територій, наприклад, заказники, не мають ні адміністрації, 
ні бюджету, ні працівників.  Захист повинен надаватися землекористувачами і місцевою 
владою.  Більшість із цих «природоохоронних територій» фактично не мають жодної 
охорони.   

Землі національних лісів відіграють важливу роль у збереженні біорізноманіття у 
заліснених екорегіонах України.  Загальна площа лісів в Україні у віданні Держлісагенції 
становить близько 10,4 млн га, десь 73% українських заліснених земель, решта 
знаходиться під контролем інших служб, зокрема, Міністерства оборони, Мінекології та 
місцевої влади.   

Відсоток землі в Українській системі природоохоронних територій є менший, ніж у 
більшості європейських країн, у яких середній показник становить 15%.  Уряд України 
планує розширити українську систему ПТ майже удвічі, із теперішніх 4,3 млн га до більше 
6 млн га, що буде становити більше 10% площі усіх земель держави.  Загальнодержавна 
програма формування національної екологічної мережі України в 2000 -2015 рр. та 
Програма дій збереження біорізноманіття й управління природоохоронними територія в 
Україні до 2020 р. є основними документами такого розширення.  Планується долучити 
нові землі, визначені як екологічно важливі, на основі наукової оцінки, даної групою 
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передових наукових інститутів, заснованою у 2005 р.  Вибір нових природоохоронних 
територій повинен базуватися перш за все на присутності видів, занесених у Червону 
книгу України або в інші міжнародні переліки видів, що знаходяться під загрозою 
зникнення.  

Як обговорюється у наступному розділі, Україна має багато природоохоронних територій, 
зареєстрованих через її участь у міжнародних угодах.  Наприклад, в Україні існує вісім 
біосферних заповідників за Програмою ЮНЕСКО «Людина і біосфера», а також 39 водно-
болотних угідь міжнародного значення, зареєстрованих за Рамсарською конвенцією.   

5.4 Багатосторонні екологічні угоди  
Україна є учасницею більш ніж 40 багатосторонніх екологічних угод (БЕУ), серед них 
договорів та конвенцій.  Мінекології відповідає за дотримання ці БЕУ і вважає, що ці 
міжнародні конвенції та договори мають силу українських законів.  Серед БЕУ, що мають 
найбільше значення для збереження біорізноманіття: 

 Конвенція про біологічне різноманіття (КБР);  
 Конвенція про міжнародну торгівлю видами, що перебувають під загрозою 

зникнення (CITES);  
 Рамсарська конвенція про водно-болотні угіддя міжнародного значення;   
 Бернська конвенція про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ 

існування в Європі; 
 Угода про збереження кажанів у Європі; 
 Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату (РКЗК ООН); 
 Конвенція Організації Об'єднаних Націй по боротьбі з опустелюванням (UNCCD);  
 Конвенція про охорону та сталий розвиток Карпат;   
 Конвенція про оцінку впливу на навколишнє середовище (Конвенція Еспо);  
 Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин (Боннська конвенція); 
 Європейська ландшафтна конвенція; 
 Конвенція про охорону та використання транскордонних водотоків та міжнародних 

озер;  
 Конвенція про захист Чорного моря від забруднення;  
 Картахенський протокол про біобезпеку;  
 Карпатська конвенція;  
 Угода про збереження афро-євразійських мігруючих водно-болотних птахів; 
 Угода про збереження китоподібних Чорного моря, Середземного моря та 

прилеглої акваторії Атлантичного океану; а також  
 Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини.  

Конвенція про біологічне різноманіття (КБР), звісно, є центральною для збереження 
біорізноманіття.  V національний звіт України перед КБР (MENR, 2015), був завершений у 
2015 р., він доступний українською та англійською мовами.  Україна є членом програми 
ЮНЕСКО «Людина і біосфера», і має вісім біосферних заповідників, зареєстрованих у 
програмі «Людина і біосфера», зокрема Шацький, Східно-Карпатський (транскордонний 
біосферний заповідник спільно з Польщею та Словаччиною), «Дельта Дунаю» (спільно з 
Румунією), Чорноморський, «Асканія-Нова», Деснянський, «Розточчя» та Західно-
Поліський (UNESCO-MAB. 2017).  

http://www.cms.int/
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Україна має 39 рамсарських водно-болотних угідь міжнародного значення за Рамсарською 
конвенцією, вони займають загальну площу 786 000 га (Ramsar, 2017). 

Україна також має сім об'єктів зі списку Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, один з яких - 
Букові праліси Карпат - є об'єктом всесвітньої природної спадщини, зареєстрованим у 
2007 р.   Три інші об'єкти Всесвітньої спадщини України - це культурні об'єкти.   

Зважаючи на високий інтерес з боку ГО та організацій громадянського суспільства до 
активнішої участі у рішеннях щодо захисту довкілля та збереження біорізноманіття, 
багато з них розглядають Конвенцію Європейської Економічної Комісії ООН про доступ 
до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з 
питань, що стосуються довкілля, також відому як Орхуська конвенція, як важливий 
інструмент тиску для більшої відкритості та доступу до інформації на Уряд України, 
зокрема на Мінекології та Держлісагенції.  Україна є учасницею цієї конвенції.  Орхуська 
конвенція надає громадянські права доступу до інформації, участі громадськості та 
доступу до правосуддя у процесі прийняття рішень, що стосуються місцевого, 
національного та транскордонного довкілля.  Вона зосереджується на взаємодії між 
громадськістю та державною владою (Європейська Комісія, 2017).  

Україна ратифікувала Паризьку угоду про зміну клімату у вересні 2016 р. і почала 
розробляти політику для запровадження системи моніторингу, звіту та торгівлі викидами.  
Поки що не існує комплексної політики, щоб послабити чи адаптуватися до зміни клімату, 
а секторальна кліматична політика та заходи ще розробляються.  Допомога ЄС у цій галузі 
продовжує надходити через регіональну програму «ClimaEast» (ClimaEast, 2017).    
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6 ПРОГРАМИ ТА ЗАХОДИ ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ  
ТА ДОНОРІВ  

6.1 Громадські організації 
В Україні діє більше 500 екологічних організацій, деякі з них добре відомі й активно 
виступають за охорону довкілля.  На основі опитування представників урядових установ, 
ГО і донорів, екологічні організації є одними з найсильніших у країні, а екологічні 
активісти мають хороші зв'язки з європейськими мережами.  Екологічні ГО активно 
виступають за охорону навколишнього середовища загалом, а також за питання, пов'язані 
зокрема зі здоров'ям і безпекою людини (як-от контроль за забрудненням повітря й води).  
Дедалі більше ГО зосереджуються на збереженні біорізноманіття як на перехресному 
питанні; деякі міжнародні організації зі збереження біорізноманіття заходять у країну зі 
своїми власними джерелами фінансування, але також і конкурують за фінансування у 
країні.   
 
Команда оцінки була вражена численними енергійними ГО, що працюють над багатьма 
питаннями, дотичними до збереження біорізноманіття, зокрема над екопросвітою та 
екологічним законодавством .  Багато з цих ГО підсилюють свої мережі в Україні та разом 
з іншими регіональними і європейськими ГО, а також використовують нові електронні 
засоби спілкування для підвищення своєї ефективності.  Підсилення спроможностей цих 
ГО може допомогти у реалізації деяких заходів, необхідних для збереження 
біорізноманіття в Україні.  Ми підсумовуємо заходи багатьох ГО, що працюють в Україні 
над проблемами збереження біорізноманіття, у Додатку F.  

6.2 Донори 
Міжнародні донори, як двосторонні, так і багатосторонні, відігравали ключову роль у 
підтримці екологічного управління та збереження біорізноманіття з часу незалежності 
України.  Багато програм і проектів згаданих вище міжнародних організацій, зокрема 
Українське товариство охорони  птахів,  та WWF, фінансувалися за рахунок міжнародних 
донорів.  ГО не отримують підтримки від уряду.  

Міжнародні донори на даний момент фінансують заходи у кількох тематичних напрямах, 
дотичних до підтримки заходів, необхідних для збереження видів та екосистем в Україні, 
у тому числі: 

 Довкілля і кліматичні зміни:  Фонд Чарльза Стюарта Мотта, Посольство Чеської 
Республіки, Європейський Союз, Програма розвитку ООН (ПроООН), Норвезьке 
агентство з розвитку та співробітництва, SIDA (Посольство Швеції), ОБСЄ.  

 Енергоефективність та відновна енергія: Посольство Чеської Республіки, 
Європейський Союз, Фонд Гайнріха Бьолля, Швейцарське агентство з розвитку та 
співробітництва, Програма розвитку ООН (ПроООН), USAID. 

 Належне врядування і демократична участь: Фонд Чарльза Стюарта Мотта, 
Європейський Союз, Фонд Фрідріха Науманна, Матра/ Посольство Нідерландів у 
Києві, Норвезьке агентство з розвитку та співробітництва, USAID.   



АНАЛІЗ СТАНУ БІОРІЗНОМАНІТТЯ В УКРАЇНІ  37 

 

 Сталий розвиток: Європейський Союз, Фонд Фрідріха Науманна, Фонд Гайнріха 
Бьолля, Швейцарське агентство з розвитку та співробітництва, USAID. 

 Екологічна просвіта та інформування: Фонд Чарльза Стюарта Мотта, Норвезьке 
агентство з розвитку та співробітництва.  

Координування між донорами є дуже важливим у підтриманні серії заходів, необхідних 
для збереження біорізноманіття в Україні.  У деяких випадках один донор може 
перебувати у кращому становищі, ніж інший, щоб підтримати певних захід, через свою 
історію роботи у країні та свої стратегічні цілі.  В інших випадках донори можуть 
координувати свої дії, зосереджуючи увагу на пріоритетах, або створювати синергії між 
своїми програмами.   

Додаток G дає додаткову інформацію про цю донорську діяльність.   
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7 ЗАХОДИ, НЕОБХІДНІ ДЛЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ 
БІОРІЗНОМАНІТТЯ  

Розділ 119 (d) ЗІД вимагає від Аналізу біорізноманіття визначити «заходи, необхідні у цій 
країні для збереження біологічного різноманіття».  Ці «необхідні заходи» - це заходи, що 
зменшать причини загроз біорізноманіттю, наведені у Розділі 4 цього звіту.   До цих 
заходів належать загалом ті, що усувають соціальні; політичні, інституційні та 
управлінські; а також економічні причини.    

7.1 Необхідні заходи, виділені Урядом України  
Команда оцінки взяла за точку відліку офіційний погляд Уряду України на заходи, які, на 
його думку, важливі для збереження біорізноманіття у країні.  Тому ми спочатку 
ознайомилися з V національним звітом України перед КБР, поданим Мінекології до КБР у 
2015 р. (MENR, 2015), Цей звіт містить (на с. 13-17) перелік 25 «необхідних заходів», що 
наблизять Україну до Цілей КБР щодо біорізноманіття Айті (CBD, 2010). Усі заходи, 
перелічені для збереження біорізноманіття, є важливими, однак десять із них, наведених 
нижче, звернув на себе нашу увагу через сильні паралелі із почутим безпосередньо від 
ключових зацікавлених сторін та респондентів; наприклад:   
  

 Впровадження екосистемного підходу до заходів управління і гармонізації 
українського законодавства з охорони довкілля відповідно до вимог Директив 
Європейського Союзу;   

 Інтеграція питання вартості біорізноманіття у національну та місцеву стратегії 
розвитку і планування, у фінансову, де можливо, та звітну системи;   

 Забезпечення регулювання рибальства для всіх запасів риби та інших водних 
ресурсів у сталий спосіб, законно і з використанням екосистемного підходу, 
щоб запобігти надмірному вилову; запобігання значного негативного впливу на 
вразливі та ті, що знаходяться під загрозою зникнення, види [та] екологічні 
системи;   

 Скорочення забруднення довкілля, у тому числі від надміру біогенних речовин, 
до рівня, нешкідливого для екологічних систем та біорізноманіття;   

 Вживання заходів щодо інвазійних чужорідних видів, а саме способів їхнього 
поширення, визначення рівня екологічних загроз, впровадження заходів для 
попередження їхньої інтродукції та вкорінення;  

 Розширення площі природно-заповідного фонду до 15% загальної площі країни 
і підняття площі національної екологічної мережі до рівня (41% території 
країни), який вимагається для збереження принаймні 17% наземних 
екологічних систем та екологічних систем внутрішніх вод, а також 10% 
берегових та морських територій, особливо цінних своїм біорізноманіттям та 
екосистемними послугами для цих територій;   

 Збереження генетичного розмаїття культивованих рослин і домашніх тварин та 
диких родичів, у тому числі інших соціально та економічно, а також культурно 
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цінних видів; розробки і впровадження стратегії зменшення генетичної ерозії та 
збереження їхнього генетичного розмаїття;  

 До 2020 р. екосистеми, що надають ключові послуги, у тому числі послуги 
пов'язані з водою, будуть відновлені та врятовані;   

 Підвищення стабільності екосистем та внеску біорізноманіття до накопичення 
вуглецю через збереження і відновлення, зокрема, відновлення принаймні 15% 
деградованих екосистем, таким чином пом'якшуючи вплив кліматичних змін та 
пристосування до них, а також боротьба з опустеленням;   

 Покращення, широке поширення і застосування бази наукових знань і 
технологій, що стосуються біорізноманіття, її грошової цінності, 
функціонування, стану, тенденцій та наслідків її втрати;   

 Збільшення покриття лісами до 17% території країни, розширивши площі лісів, 
лісосмуг, що захищають поля, та інших лісових посадок, окрім як у регіоні 
природного степу, відповідно до науково обґрунтованих показників з увагою до 
регіональної специфіки та кліматичних умов; а також   

 Зменшення площі сільськогосподарської землі в середньому на 5-10% за 
рахунок загрози ерозії, деградованих, малопродуктивних та міських 
забруднених господарств, заплав та берегових захисних смуг водних об'єктів.  

7.2 Необхідні заходи, виділені Командою оцінки  
На основі аналізу інформації про загрози біорізноманіттю та їхні причини (див Розділ 4), 
яку ми отримали із розмов з ключовими зацікавленими сторонами, виїздів на об'єкти та 
огляду літератури, Команда оцінки розробила перелік із приблизно 40 конкретних 
«заходів, необхідних для збереження біологічного різноманіття» в Україні, як вимагає 
Секція 119 ЗІД (див. Додаток H). Щоб визначити можливості та розробити рекомендації 
для  USAID/Україна, ми запропонували поєднати  список конкретних «необхідних 
заходів», поданий у Додатку H, у п'ять загальних тем.  Ці типи заходів включають 
потреби: 

1) Інтегрувати підтримку і діяльність зі збереження біорізноманіття в напрями 
економічного зростання, сільського господарства, енергетики та демократії та 
управління (подібно до Заходу №3 V національного звіту України перед КБР);  
 

2) Зробити акцент на воді як інтеграційній екосистемній послузі і відновити 
водно-болотні угіддя та малі річки у верхів’ях річкових басейнів, щоб 
стабілізувати поверхневі стоки у нижній течії (подібно до Заходу №17 V 
національного звіту України перед КБР);  

3) Підтримувати заходи щодо підвищення прозорості, зменшення корупції та 
беззаконня, вироблення  державної політики та покращення  існуючого 
законодавства 
 

4) Підтримувати розвиток багатофункціональних моделей збереження на рівні 
ландшафту як альтернативи збереженню, заснованому на моделі охорони 
суворого режиму; а також  
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5) Проводити моніторинг екологічних наслідків на території конфлікту на 
Донбасі. 

Ці загальні теми буде використано в якості організаційних рамок для нашого обговорення 
у Розділі 8 «Внесок поточних і пропонованих програм допомоги USAID» та Розділі 9 
«Рекомендації».  

Хоча більшість необхідних заходів є в кінцевому рахунку відповідальністю Уряду 
України, Команда оцінки вважає, що мало які з них можна буде реалізувати без системних 
політичних дій. Крім того, для   збереження біорізноманіття, необхідна також політична 
воля з боку парламентаріїв та урядовців.  Запит від громадянського суспільства на 
збереження біорізноманіття надзвичайно потрібен, особливо в областях і на нижчих 
місцевих рівнях.  Підвищена спроможністьі ГО допоможе розповсюдити знання про 
біорізноманіттята допомагати у збереженні.  
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8 ВНЕСОК ПОТОЧНИХ І ПРОПОНОВАНИХ ПРОГРАМ 
ДОПОМОГИ USAID   

Наше ТЗ для даної Оцінки біорізноманіття у рамках ЗІД 119 для України вимагало: 
«короткого опису дотичних поточних і планованих ділянок допомоги USAID, вивчення 
їхнього потенціалу для вирішення згаданих потреб збереження біорізноманіття, а також 
рекомендацій для включення передумов збереження біорізноманіття при розробці нових 
проектів/заходів USAID/Україна та/або зміні поточних».  Далі  зазначалось, що «Оскільки 
USAID/Україна не впроваджує і не пропонує програм, спрямованих безпосередньо на 
охорону довкілля», буде цікаво визначити їхні «крос-секторальні зв'язки».    

Положення про біорізноманіття USAID (USAID, 2014) стверджує, що біорізноманіття є 
перехресним питанням для розвитку (як гендер чи кліматичні зміни).  Воно не 
розглядається в політиці як окремий «сектор» розвитку, а радше як основа для будь-якого 
сталого розвитку.  Зокрема, Положення про біорізноманіття каже таке: «...збереження 
біорізноманіття - це не другорядне питання і не проблема спеціального інтересу, це 
невід'ємний компонент досягнення сталого розвитку».  Таким чином, збереження 
біорізноманіття повинно бути інтегроване у стратегії та плани USAID в усіх секторах.  

Спочатку ми узагальнимо рамкові результати проекту Стратегії співробітництва заради 
розвитку країни (ССРК) USAID/Україна, які нам надали, а потім обговоримо поточні 
проекти і заходи USAID/Україна.  Потім ми порівняємо «необхідні заходи», визначені у 
Розділі 7, з поточними і планованими заходами USAID/Україна, і відповідно опишемо 
«ступінь, до якого заходи, запропоновані на підтримку Агенцією, відповідають 
визначеним потребам», тобто друга вимога для аналізу ЗІД 119.  І нарешті ми обговоримо 
потенційні ризики біорізноманіттю, які можуть виникнути в результаті цих заходів.    

8.1 Рамкові результати нової ССРК USAID/Україна   
USAID/Україна надіслало проект Рамкових результатів Команді оцінки, у тому числі як 
цілі розвитку (ЦР) так і чорнові проміжні результати. (ПР). Ми використали цю 
інформацію у нашому аналізі «ступеня, до якого» запропоновані Місією програми і 
заходи будуть підтримувати діяльність, потрібну для збереження біорізноманіття в 
Україні, та при розробці наших рекомендацій. Оскільки спеціальна мова цілей розвитку 
(ЦР) та проміжних результатів  (ПР) ще не узгоджена і не затверджена, у даному звіті ми 
обговорюємо запропоновані Рамкові результати з огляду на чотири загальні фокусні 
точки, що відповідають запропонованим Цілям розвитку:  
 

 Боротьба з корупцією (ЦР1) 
 Пом'якшення конфлікту (ЦР2) 
 Демократичне врядування (ЦР3) 
 Економічне зростання (ЦР4) 

 
8.2 Дотичні проекти  

Місія надала Команді оцінки описи свого поточного портфоліо проектів, багато з яких 
дотичні до запровадження заходів, необхідних для збереження біорізноманіття в Україні.  
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Ці проекти та їхнє потенційне значення для збереження біорізноманіття викладено нижче, 
класифіковані за їхніми технічними офісами.    
 
Демократія та управління 
 
 Точне висвітлення Угоди про асоціацію між Україною та ЄС в українських медіа  

(14/09/2015 – 31/03/2017) 

Цей напрям піднімає обізнаність та освіченість серед українських медіа-професіоналів для 
кращого розуміння і передачі фактів про Угоду про асоціацію між Україною та 
Європейським союзом (EU/AA), що вона на практиці досягає, і як вона впливає на 
громадян, громади та країну.  Метою цього напряму діяльності є збільшення 
поінформованість громадян про можливості та виклики Угоди про асоціацію, а також про 
процес вступу в ЄС.   

Дотичність: Процес вступу в ЄС має багато аспектів, пов'язаних зі збереженням 
біорізноманіття та сталим управлінням природними ресурсами (напр. річками, 
лісозаготівлею, мігруючими видами, захистом природних оселищ).  Громадськість 
України повинна усвідомити ці екологічні аспекти процесу вступу до ЄС та надати свою 
підтримку.  
  
 «Децентралізація – шлях до кращих результатів та ефективності» (ДОБРЕ) 

(08/06/2016 – 07/06/2021) 

ДОБРЕ допомагає місцевим громадам зробити місцеве самоврядування більш 
ефективним, відповідальним і здатним запропонувати відчутні вигоди своїм громадянам, а 
також швидко впроваджувати реформи у ключових секторах.  ДОБРЕ - це частина 
координованого пакету міжнародної донорської допомоги Уряду України для 
впровадження загальнодержавної реформи децентралізації і та забезпечення успіху нових 
об'єднаних громад.  ДОБРЕ має дві головні цілі: (1) розбудувати спроможності об'єднаних 
громад виконувати свої обов'язки та надавати якісні послуги своїм виборцям, та (2) 
підвищити залучення місцевих мешканців та організацій громадянського суспільства у 
прийнятті рішень місцевою владою.  

Дотичність:  ДОБРЕ може активно підтримувати організації громадянського 
суспільства та органи місцевого самоврядування заради захисту місцевих екосистем та 
екосистемних послуг.  Вона також може допомагати місцевим громадам зі створенням 
та управлінням регіональними ландшафтними парками, наприклад, залучення місцевих 
органів самоврядування до управління місцевими природоохоронними територіями (напр. 
регіональними ландшафтними парками, заказниками). 
 
 Підвищення кількості неурядових акторів та представників громадськості 

(ДОЛУЧАЙСЯ!) 
(01/10/2016 – 30/09/2021) 

Проект ДОЛУЧАЙСЯ має на меті підвищити поінформованість громадян та залучення у 
громадських акціях на національному, регіональному та місцевому рівні, а також 
представляти зацікавлення громадян і скеровувати реформи у бік ефективніших адвокації, 
моніторингу та активізму.  ДОЛУЧАЙСЯ зосереджується на чотирьох основних цілях: (1) 
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Підвищення громадянської освіти; (2) Підтримка громадських коаліцій та ініціатив на 
національному, регіональному та місцевому рівнях; (3) Покращення організаційної 
спроможності партнерських ГО; а також (4) Довгострокова життєздатність громадського 
залучення до демократичних реформ.   

Дотичність: Одним із наших ключових висновків в Оцінці 2011 р. був слабкий екологічний 
громадський сектор  в Україні.  Хоча ситуація значно покращилася, він і досі відносно 
слабкий порівняно з країнами ЄС чи США, і на нього слід спрямовувати зусилля як на 
сектор громадянського суспільства, де найбільше потрібно розбудовувати 
спроможності.    
 
 Програма реформ судового сектору   

(01/10/2016 – 07/02/2021)  

Програма реформ судового сектору підтримує урядові та неурядові ініціативи, щоб 
сформувати незалежну, відповідальну, прозору й ефективну судову систему, яка 
дотримується верховенства права й уповноважена боротися з корупцією.  Цей проект 
підсилює судову незалежність, підвищує підзвітність та прозорість, у той же час 
запроваджуючи верховенство права, підвищує судову адміністрацію та покращує якість 
юридичної освіти.    

Дотичність: Корупція та беззаконня - основні першопричини або «двигуни» багатьох 
загроз видам і екосистемам в Україні. Зараз існує велика потреба у юристах-
природозахисниках.  
 
 Програма розвитку місцевого потенціалу  

(18/07/2013 – 30/09/2017) 

За допомогою партнерства між USAID/Україна та Корпусу миру в Україні, Програма 
розвитку місцевого потенціалу (ПРМП) розміщує досвідчених волонтерів Корпусу миру у 
місцевих ГО терміном на два роки для підсилення організаційних спроможностей цих 
установ.  Волонтери Корпусу миру допомагають місцевим ГО оцінювати свій 
організаційний потенціал, визначати ділянки для покращення, а також вирішувати їхні 
потреби у розбудові спроможностей.  Місцеві ГО розширять свій організаційний 
потенціал, щоб упроваджувати високоякісні проекти розвитку з донорами, у тому числі 
USAID. ПРМП розроблена для досягнення цілей як проекту розвитку Корпусу миру в 
Україні, так і мети USAID прямого залучення місцевих організацій до ведення їхньої 
роботи з розвитку.   

Дотичність: Місцеві екологічні, природоохоронні та організації ПЗФ можуть спеціально 
відбиратися для отримання такої підтримки.  
 
 Політика з підтримки місцевого самоврядування в Україні (PULSE)  

(14/12/2015 – 13/12/2020) 

Цей проект підсилює місцеве самоврядування, поглиблює демократію, покращує умови 
розвитку для громад і підтримує стабільність.  Проект допомагає Уряду України та 
органам місцевого самоврядування приймати та впроваджувати ефективну  політику 
децентралізації, починаючи із прийняття законодавства про децентралізацію на рівні 
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пропозицій місцевих органів і до збільшення ресурсів та потенціалу інститутів місцевого 
самоврядування.   

Дотичність: Дуже перспективним напрямом розширення території, покритої 
природоохоронними об'єктами в Україні (зараз вона значно менша, ніж в ЄС чи визначені 
КБР відсотки охоронної національної площі для збереження біорізноманіття) є 
природоохоронні території у віданні місцевої влади, зокрема регіональні ландшафтні 
парки та заказники.  Підтримка місцевих органів самоврядування у регіонах з існуючими 
природоохоронними територіями таких типів, або тих, що мають бажання їх 
створити, буде підтримкою діяльності, необхідної для збереження біорізноманіття.  
 Прозорість та підзвітність у державному управлінні та послугах (TAPAS) 

(04/08/2016 – 03/08/2021) 

Цей антикорупційний проект надає інструменти електронного управління для зменшення 
можливостей корупції в Уряді України та залучає громадськість до боротьби з корупцією.  
Ця програма - це ініціатива Відкритих Даних, яка розповсюджує стандартизовані, 
доступні і послідовні урядові дані для громадського, міжурядового та міжнародного 
нагляду.   

Дотичність: Доступна для громадськості інформація про навколоекологічні теми, як-от 
карти щорічних законних концесій лісозаготівлі від Державного агентства лісових 
ресурсів, дані водокористування від Державного агентства водних ресурсів, та 
розміщення ГЕС і інформація ОВНС допоможе виконати деякі з «необхідних заходів» для 
збереження біорізноманіття. .  
 Розбудова спроможності громадянського суспільства України  

(11/07/2014 – 10/07/2019) 

Цей проект має на меті покращити організаційний потенціал українських організацій 
громадянського суспільства, щоб вони могли стати кращими адвокатами громадян та 
наглядачами уряду.  Проект покращує навички ГО з організаційного розвитку через 
Маркетплейс (систему міні-грантів, інтернет-портал та регулярні форуми розвитку 
потенціалу) та підсилює Маркетплейс розвитку спроможності ГО як механізм надання 
допомоги в організаційному розвитку громадянському суспільству.   

Дотичність: Як і вище, розвиток спроможностей у «зелених» екологічних і 
природоохоронних організаціях критично необхідний в Україні.  
 Сприятливе середовище для громадянського суспільства в Україні  

(11/07/2014 – 10/07/2019) 

Метою цього проекту є покращення законодавчого та політичного середовища заради 
більшої уваги до потреб громадянського суспільства і відображення європейських 
стандартів.  Для досягнення цього проект зосереджується на трьох цілях: 1) покращити 
якість відповідного законодавства та політика для сприяння громадянському суспільству; 
2) підвищення спроможності держслужбовців та ГО для забезпечення ефективного 
впровадження законодавства і політики; 3) підвищити технічну й організаційну 
спроможність Українського центру незалежних політичних досліджень як лідера та 
двигуна законодавчих ініціатив громадянського суспільства.   
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Дотичність: Захист довкілля  є ключовою  ареною для громадянського суспільства, щоб 
упливати на економічний та політичний розвиток.   У США деякі найсильніші ГО - це 
екологічні та природозахисні організації.  Активні зусилля на залучення екологічних 
проблем у цей проект допоможуть виконати деякі з заходів, необхідних для збереження 
біорізноманіття в Україні.   
 Український медіа проект (U-Media)  

(01/10/2011 – 30/09/2018) 

Проект U-Media підтримує розвиток вільного, активного і професійного медіа сектора в 
Україні, який надає широкий спектр корисних новин та інформації, служить наглядачем 
заради громадських інтересів і захищає свободу слова.  Проект U-Media намагається 
досягнути цієї мети через чотири різні цілі: (1) Підтримувати і популяризувати свободу 
слова і незалежність ЗМІ; (2) Збільшити різноманіття джерел новин та покращити якість 
новин; (3) Покращити середовище сприяння медіа та свободі слова; (4) Покращити 
організаційний потенціал українських медіа ГО.  Місцеві медіа-партнери проводять 
моніторинг і оприлюднюють залякування та напади на громадських активістів і 
журналістів.   

Дотичність: Необхідні  журналістські розслідування, щоб показати громадськості 
втрати і загрози біорізноманіттю - багато з яких спричинені беззаконням і корупцією - і 
мотивувати рух громадянського суспільства виступати за охорону природи для всіх 
громадян і майбутніх поколінь українців, корумповані ЗМІ заблокували вихід кількох 
екологічних матеріалів. Активісти-екологи та журналісти (які борються чи 
висвітлюють незаконні вирубки) стають жертвами погроз.   
 Програма допомоги малим проектам (ДМП)  

(28/09/2012 – 30/09/2017) 

Програма допомоги малим проектам (ДМП) - це спільна робота USAID та Корпусу миру, 
спрямована на розбудову спроможностей місцевих громад і організацій.  Метою програми 
ДМП є заохочення і підтримка власних зусиль громади, надаючи невеликі гранти на 
фінансування діяльності, яка має негайний результат на рівні громади.   Через програму 
ДМП волонтери Корпусу миру допомагають місцевим громадам розвивати і втілювати 
малі ініційовані громадою проекти у таких галузях як охорона здоров'я і санація, базова 
освіта, у тому числі неформальна освіта для випускників, жіночих організацій та інших 
вразливих груп; заходи сприяння аграрному й економічному розвитку; екологічна 
діяльність, а також громадянська освіта і розбудова демократії.  
Дотичність: Цілий ряд прихильних до біорізноманіття малих і середніх підприємств у 
сільських районах, прилеглих до регіональних ландшафтних парків чи інших видів місцевих 
природоохоронних територій, отримають значну вигоду від такої підтримки і можуть 
стати цільовою аудиторією для допомоги в рамках цього проекту.  
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Економічне зростання - сільське господарство 
 
 Підтримка аграрного і сільського розвитку (ПАСР)  

(07/09/2016 – 31/07/2020) 

Цей проект має на меті підтримку інклюзивного, конкурентного і краще організованого 
аграрного сектора, який забезпечує засобами для існування українців у сільських регіонах.  
Він створить сприятливіше середовище для малих і середніх аграрних підприємств через 
підсилення спроможності Міністерства аграрної політики втілювати секторальні реформи, 
розвиток прозорої законодавчої основи для ринку аграрних земель, впровадження реформ, 
які залучатимуть інвестицію у модернізацію системи зрошування. ПАСР збільшить 
конкурентноздатність аграрного сектора через допомогу малим і середнім підприємствам 
запроваджувати міжнародні стандарти якості і безпеки.   
Дотичність: Цей проект має сильний природний зв'язок із біорізноманіття через водні 
ресурси  як інтегральної екосистемної послуги.  Він також дотичний до біорізноманіття 
через використання пестицидів та добрив у сільському господарстві.  Інтегроване 
управління шкідливими організмами та управління ґрунтовими поживними речовинами, 
яке зменшує втрату/стік поживних речовин, є важливими для зменшення шкоди водному 
та іншому біорізноманіттю.   

Економічне зростання - енергетика 
 Ініціатива з протидії корупції та підвищення фіскальної прозорості в енергетичному 

секторі в Україні (Прозора енергетика)  
(15/06/16 – 14/1218) 

Ця ініціатива спрямована на зменшення корупції та покращення прозорості в 
енергетичному секторі України через розкриття, аналіз і оприлюднення енергетичної 
інформації, яка зазвичай прихована від громадськості.  Діяльність полягає у моніторингу і 
збору даних; відкритті журналістських розслідувань, запитів про інформацію, а також 
кампаніях громадського тиску разом з дослідженням інноваційних моделей розкриття 
фіскальної інформації громадськості, у тому числі законодавчі ініціативи, які б 
започаткували регулярне публічне звітування щодо ключових енергетичних даних.  

Дотичність: Розкриття, аналіз і оприлюднення інформації щодо планів будівництва 
ГЕС, розміщення гребель та водокористування допоможуть зменшити ризики 
біорізноманіття від ГЕС.  Цей проект також пропонує модель для підвищення 
прозорості у лісовому секторі, яка необхідна для контролю за нелегальною 
лісозаготівлею.     
 Управління з кредитування розвитку (УКР)1 Енергетика 

Серед проектів USAID у сфері енергетики є компонент Управління з кредитування 
розвитку (УКР), розроблений для популяризація енергоефективності серед кінцевих 
споживачів та інвестиції у відновну енергію.   

Дотичність: Щоб запобігти загрозам біорізноманіттю з боку різних інвестицій у 
відновну енергію, потрібно встановити сильні екологічні важелі безпеки (серед них - 
наукові дослідження та ОВНС).  Це стосується гідроелектроенергії, вітрової та енергії з 
                                                           
1 Development Credit Authority 
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деревної біомаси , а також поширення біопаливних культур (напр. ріпаку), які часто 
вирощуються на розораних степах.   
 Управління з кредитування розвитку (УКР) Програма гарантування кредитного 

портфеля з ПроКредит Банком 

(09/2015 – 09/2023) 

Ця програма гарантування з ПроКредиБанком заохочує отримувати довгострокове 
фінансування для сільського господарства та чистої енергетики.   

Дотичність: Як і вище, USAID започаткував цю можливість для популяризації сильних 
екологічних важелів безпеки, які захищають біорізноманіття через обізнаність та 
науково обґрунтовані ОВНС як передумови для кредитів на сільське господарство та 
відновну енергетику.   
 

8.3 Потенційний внесок USAID у збереження біорізноманіття  
Численні проекти і заходи у чинному і запланованому портфоліо USAID широко і 
непрямо беруться до впровадження «необхідних заходів» для збереження біорізноманіття 
в Україні, хоча жоден з них не ставить це собі за безпосередню мету.  Команда оцінки 
біорізноманіття вважає, що USAID/Україна може зробити значний внесок у вирішення 
певних потреб країни у збереженні біорізноманіття за допомогою відносно другорядних, 
однак цілеспрямованих і активних поточних і пропонованих проектів.   

Детальніший перелік конкретних необхідних заходів, виявлених нами у процесі збору 
інформації та аналізу (Додаток H) можна поділити на п'ять загальних тем, наведених у 
Розділі 7.2.  У Таблиці 8.1 ми визначаємо цілі проекту ССРК і поточних проектів 
USAID/Україна, що мають потенціал зробити внесок до цих п'яти «необхідних заходів».   
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Таблиця 8.1 Релевантність портфоліо USAID/Україна до заходів, необхідних для 
збереження біорізноманіття 

 

Теми необхідних заходів 
Відповідні цілі та 

підсектори з проекту 
ССРК  

Проекти, що 
впроваджують 

відповідні заходи 

Інтеграція підтримки і діяльності зі збереження 
біорізноманіття в напрями економічного 
зростання, сільського господарства, енергетики та 
демократії та управління 

 Боротьба з 
корупцією   

 Демократичне 
врядування 

 Економічне 
зростання 

o Сільське 
господарство 

o Енергетика 
o Приватний 

сектор/малий і 
середній бізнес 

 TAPAS 
 Прозора енергетика 
 PULSE 
 ДОБРЕ 
 Корпус миру 
 ПАСР  
 УКР сільське 

господарство та 
Енергетика 

Зробити акцент на воді як інтеграційній 
екосистемній послузі і відновити водно-болотні 
угіддя та малі річки у верхів’ях річкових басейнів, 
щоб стабілізувати поверхневі стоки у нижній 
течії. 

 

 Демократичне 
врядування 

 Економічне 
зростання 

o Сільське 
господарство 

o Енергетика 

 TAPAS 
 Прозора енергетика 
 Угода про 

асоціацію з ЄС 
 ПАСР 
 УКР сільське 

господарство та 
Енергетика 

Підтримувати заходи щодо підвищення 
прозорості, зменшення корупції та беззаконня, 
вироблення  державної політики та покращення  
існуючого законодавства 

 

 Боротьба з 
корупцією  

 

 Програма реформ 
судового сектору 

 TAPAS 
 U-Media 
 ДОЛУЧАЙСЯ! 

Підтримувати розвиток багатофункціональних 
моделей збереження на ландшафтному рівні як 
альтернативи збереженню, заснованому на моделі 
охорони суворого режиму 

 Демократичне 
врядування 

 Економічне 
зростання 

o Сільське 
господарство 

o Енергетика 

 ДОБРЕ 
 PULSE 
 ДОЛУЧАЙСЯ! 
 Корпус миру 

Підтримувати Проводити моніторинг екологічних 
наслідків на території конфлікту на Донбасі 

 Пом'якшення 
конфлікту  

Жодних проектів-
кандидатів.  

 
8.4 Потенційні ризики біорізноманіттю з боку запропонованої ССРК  

Як уже згадувалося у Вступі до цього звіту, однією з цілей Конгресу при включенні 
вимоги аналізу біорізноманіття в Секції 119 як додатку до Закону про іноземну допомогу 
було запобігти тому, щоб міжнародна допомога США не підтримувала діяльність, що 
сприяє втраченню біорізноманіттю у країнах-отримувачах.  Таблиця 8.2 пропонує 
приблизний аналіз чотирьох загальних цілей розвитку з проекту ССРК і пропонує заходи, 
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необхідні для запобігання виникненню потенційних загроз біорізноманіттю від 
запропонованої діяльності.  
 

8.2 Потенційні ризики біорізноманіттю з боку запропонованої стратегії  

Рамкові результати ЦР ССРК  Заходи, необхідні для пом'якшення потенційних ризиків чи 
негативних впливів на біорізноманіття 

Боротьба з корупцією (ЦР  1)   
 Жодні  

Пом'якшення конфлікту (ЦР 2)  
 Жодні 

Демократичне управління (ЦР 3) Жодні  
 

Економічне зростання (ЦР 4) - 
Сільське господарство 
 

 Важелі безпеки для попередження подальшого перетворення 
степової рослинності на сільськогосподарські угіддя чи 
лісницькі господарства 

 Норми та ІУШ, необхідні для зменшення використання 
пестицидів 

 Аналіз ґрунтів, мінімальна обробка ґрунту, прибережні 
буферні зони, необхідні для запобігання надмірного 
використання добрив та стоку поживних речовин.  

 Наукові дослідження та важелі безпеки, необхідні для 
збереження екологічного стоку, незамінного для видів та 
екосистем у басейнах річок, де вода використовується для 
зрошення.  

Економічне зростання (ЦР 4) - 
Енергетика 
 

 Наукові дослідження та ОВНС для запобігання втрати 
біорізноманіття від розміщення гребель ГЕС 

 Наукові дослідження та важелі безпеки, необхідні для 
підтримання екологічного потоку, незамінних для видів та 
екосистем у басейнах річок, де вода використовується для 
виробництва гідроелектроенергії, охолодження теплових 
(вугільних, ядерних) електростанцій.  

Економічне зростання (ЦР 4) - 
Приватний сектор/ малий і середній 
бізнес  
                                          

 Малий і середній бізнес, що залежить від природних ресурсів 
(напр. лісозаготівля, риболовля, збирання лісових продуктів) 
повинні дотримуватися чинного екологічного законодавства.  
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9 РЕКОМЕНДАЦІЇ    
Технічне завдання для Оцінки біорізноманіття України вимагало: «рекомендацій для 
включення передумов збереження біорізноманіття при розробці нових проектів/заходів 
USAID/Україна та/або зміні поточних». Далі воно зазначало, що «Оскільки 
USAID/Україна не впроваджує і не пропонує програм, спрямованих на чітко екологічні 
цілі, Підряднику найімовірніше доведеться визначити їхні крос-секторальні зв'язки».    
Наприклад, може проводитися робота з міськими радами щодо місцевого самоврядування 
або економічного зростання, яка може вирішувати потреби охорони природи, або робота 
над реформою економічної політики може мати наслідки для біорізноманіття.  Підрядник 
повинен визначити потенційні можливості, які можуть збільшити внесок USAID у 
збереження біорізноманіття у контексті ССРК для України. Ці можливості можуть 
різнитися від впливу на політики і програми Уряду України чи донорів, до встановлення 
додаткових зв'язків зі збереженням довкілля, про які Місія може не здогадуватися».    

У Розділі 8 ми обговорили потенційні можливості для USAID зробити свій внесок у 
забезпечення потреб збереження біорізноманіття через доволі другорядне фокусування та 
цілеспрямоване направлення його поточного і планованого портфоліо.  У цьому розділі ми 
виставимо пріоритети і сконцентруємо ці потенційні можливості у кількох рекомендаціях, 
які ми знову поділимо на п'ять загальних тем «необхідних заходів», які ми вже 
обговорювали.   Ми також надаємо рекомендації про потребу визнання і пом'якшення 
потенційних ризиків для біорізноманіття від конкретних видів діяльності, які пропонує 
підтримати USAID/Україна.   

9.1 Внесок у заходи, необхідні для збереження біорізноманіття   
Для USAID/Україна існує багато можливостей сприяти збереженню біорізноманіття через 
прив'язку до поточного та пропонованого портфоліо проектів та заходів, однак це не 
відбудеться автоматично. Щоб скористатися цими можливостями, буде необхідне 
обдумане активне концентрування і спрямування певних заходів у рамках поточного і 
запланованого портфоліо. Ми рекомендуємо для USAID/Україна:   

9.1.1 Інтегрувати підтримку і діяльність зі збереження біорізноманіття в напрями 
економічного зростання, сільського господарства, енергетики та демократії та 
врядування   

Остання версія «найкращих практик» USAID для оцінок за ЗІД 118-119 (USAID, 2017) 
стверджує, що «Аналіз ЗІД 118-119 - це важливий перший крок у виявленні можливостей 
для використання інтегрованих підходів, що підтримують як збереження біорізноманіття, 
так і покращують результати розвитку».  Як уже обговорювалося у Розділі 8, Положення 
про біорізноманіття USAID 2014 р. (USAID, 2014) стверджує, що біорізноманіття є 
перехресним питанням для розвитку, його слід розглядати як основу усього сталого 
розвитку й інтегрувати у стратегії та плани USAID в усіх галузях.   

Першим кроком на шляху до такої інтеграції, рекомендованим Командою оцінки, є 
виконання USAID/Україна географічного огляду та картування. Наше ТЗ вимагає 
включити у додатки «...карти біорізноманіття, перелік чи карту екологічно вразливих 
територій».  Така вимога виникла в основному через зацікавлення територіями, яких варто 
уникати у своїх програмах розвитку, оскільки ТЗ також стверджує, що «зокрема, Звіт про 



АНАЛІЗ СТАНУ БІОРІЗНОМАНІТТЯ В УКРАЇНІ  51 

 

аналіз (Частина І) ЗІД 119 чітко визначає (якщо можливо) екологічно вразливі місця, де 
USAID/Україна не повинна починати чи поширювати якусь діяльність, що стосується: ...», 
після чого додати довгий перелік енергетичних, інфраструктурних заходів, які підтримує 
Місія.  Нам також повідомили про запит на карти чи геопросторову інформацію з 
біорізноманіття безпосередньо кілька працівників USAID/Україна.   

Хоча такий інтерес в униканні у діяльності екологічно вразливих територій, які можуть 
мати прямий негативний вплив на біорізноманіття, є важливий, ми б хотіли виділити 
переваги для збереження біорізноманіття, які можуть виникнути від спрямування певних 
проектних заходів USAID на тих територіях в Україні, де ведеться захист важливих видів 
чи екосистем. Слід також зазначити, що важливі й унікальні види та екосистеми 
розташовані по всій Україні, де вони повсюди становлять цінність для людей і потребують 
управління і захисту. Українська система природоохоронних територій охоплює цілу 
країну й досі розвивається і розширюється, щоб досягти міжнародних стандартів, у тому 
числі вимог Конвенції про біологічне різноманіття та Європейського Союзу (див Мал. 
9.1).  

Карти на Мал. 9.1 представляють два різні погляди на збереження біорізноманіття в 
Україні, однак обидві створюють враження надмірного розповсюдження важливих для 
біорізноманіття територій по всій країні.  Якщо накласти поточні та пропоновані проекти 
USAID/Україна на ці карти біорізноманіття та інші у системі GIS, це стане відмінним 
інструментом для планування інтегрованого збереження довкілля і розвитку.   
 

Малюнок 9.1 Території збереження біорізноманіття в Україні 
 

 

 

Смарагдова мережа України 2016 (InterEcoCenter, 2016) 
http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=d1804eb1f77546b8a282cd6dff1aa202 

http://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=d1804eb1f77546b8a282cd6dff1aa202
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Ми рекомендуємо для USAID/Україна провести геопросторовий аналіз, який накладатиме 
місця поточних та пропонованих проектів USAID/Україна на карти чинних і пропонованих 
природоохоронних територій, а також Смарагдової мережі. Таке завдання виходить за межі 
цієї оцінки, але ми вважаємо, що воно виявить багато випадків де USAID уже працює чи 
пропонує працювати, в областях і місцевих громадах чи поблизу природоохоронних 
територій важливих для біорізноманіття (напр. Смарагдової мережі).  Як згадувалося у 
Розділі 5, Україна є учасницею Бернської конвенції, і розробляє свою Смарагдову мережу з 
2009 р. у рамках Угоди про асоціацію, підписану з ЄС. Ці рамки планування біорізноманіття 
стануть основою для дотримання Україною конвенції та вступу до мережі ЄС Натура 2000.  

Після виконання цього картографічного завдання Команда рекомендує USAID 
цілеспрямовано розміщувати і впроваджувати певні проекти з економічного зростання, 
сільського господарства, енергетики, демократії та врядування зі свого портфоліо на тих 
територіях, де вони посилюватимуть заходи, необхідні для збереження біорізноманіття. У 
багатьох випадках ці місця також можуть підтримувати виконання Рекомендації №3, а саме 
робити акцент на воді як інтеграційній екосистемній послузі і відновлювати водно-болотні 
угіддя та малі річки у верхній частині річкових басейнів, та/або сприяти виконанню 
Рекомендації №4, а саме підтримувати розвиток багатофункціональних моделей 
збереження довкілля на ландшафтному рівні як альтернативи збереженню, заснованому на 
моделі суворого режиму охорони природного комплексу.   

Розміщення проектної діяльності USAID поблизу природоохоронних територій із 
децентралізованою системою управління - як-от регіональних ландшафтних парків і 
заказників, які управляються на обласному рівні із залученням місцевих рад - видається 
особливо перспективним для знаходження синергій між сталим розвитком та збереженням 
довкілля. За останні п'ять років було створено 23 нових регіональних ландшафтних парків, 
а тому цілком можливо, що області та громади у місцях, де вони розташовані, будуть раді 

Грачов А. Веб сайт «Проект природи» з картою розміщення заказників  
http://pzf.land.kiev.ua/pzf6-12.html 

http://pzf.land.kiev.ua/pzf6-12.html
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діяльності із інституційної розбудови потенціалу та підтримки залучення громадян (напр. 
від проекту ДОБРЕ), а також допомоги у розвитку сільського господарства чи енергетики, 
малого і середнього бізнесу і фінансування (напр. із ПАСР, УКР для сільського 
господарства і енергетики). Такі місця стануть ідеальними полігонами для пілотних 
проектів, бо ці види природоохоронних територій спираються на децентралізоване 
управління біорізноманіттям із місцевими внесками і заради багатофункціонального 
використання. Вони можуть надати реплікаційні моделі того, як можна інтегрувати сталий 
розвиток (у широкому розумінні цього терміну) і збереження біорізноманіття.  

Багато поточних проектів у портфоліо USAID/Україна можуть підтримувати інтеграцію 
розвитку і збереження довкілля із незначним змінами у цілях і фокусі. Команда оцінки 
визнає, що USAID ще не може визначити, які зміни в обсязі та вартості проектів будуть 
необхідні для забезпечення згаданих змін у цілях і фокусі, які б, в свою чергу б, дозволили 
виконувати заходи із збереження біорізноманіття. Однак ми надаємо тут конкретні 
приклади виключно з ілюстративною метою. Наприклад: 

 TAPAS може допомогти зі скороченням корупції та беззаконня при розміщенні та 
роботі малих і середніх ГЕС, відборі води для зрошення та лісозаготівлі.  

 Прозора енергетика може також зменшити негативний вплив розвитку ГЕС та 
інших енергетичних об'єктів.  

 ДОБРЕ і ПУЛЬС можуть посилити місцеві децентралізовані установи і забезпечити 
ефективніше водокористування та управління іншими природними ресурсами, чи 
місцевих або регіональних природоохоронних територій, як-от регіональних 
ландшафтних парків.  

 Проекти ДОЛУЧАЙСЯ! та U-Media можуть допомогти незалежним ЗМІ та 
громадським організаціям прослідкувати, щоб незаконна діяльність і корупція не 
відбирали ті переваги, що місцеві екосистеми надають місцевим громадам, на 
користь індивідуальних користувачів.  

 ПАРС, а також УКР гарантування кредитів у аграрному та енергетичному секторі 
можуть збільшити сільський аграрний розвиток, малий і середній бізнес, 
виробництво відновної енергії, але також забезпечити відповідні важелі безпеки і 
технології, які запобігатимуть чи мінімізують ризики для видів та екосистем.  

 Програма розвитку місцевого потенціалу Корпусу миру та Програми допомоги 
малим проектам можуть спеціально націлюватися на дружніх до біорізноманіття 
заходів розвитку сільського господарства і економіки та зусиллях з охорони 
природи.   

9.1.2 Зробити акцент на воді як інтеграційній екосистемній послузі і відновити водно-
болотні угіддя та малі річки у верхів’ях річкових басейнів, щоб стабілізувати 
поверхневі стоки у нижній течії   

Ліси у Карпатах, а також ліси й болота на Поліссі поглинають опади, а водно-болотні 
угіддя зберігають воду і регулюють стоки води, підживлюючи нижню частину річкового 
басейну Дністра та Дніпра. Ці еко-гідрологічні процеси стабілізують стоки води між 
вологим і сухим сезоном, а також постачають воду для домашнього користування, 
санітарії, поливного сільського господарства, гідроенергетики, промисловості та 
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транспорту, а також для екологічних потоків, необхідних для підтримання водних видів та 
екосистем. Багато лісів та водно-болотних угідь, що надають екогідрологічні послуги, на 
даний момент охороняються у природоохоронних територіях. У минулому багато з цих 
екосистем були пошкоджені або деградували через надмірне осушення для сільського 
господарства або відведення води для зрошення чи транспорту, як ми побачили з нашого 
візиту в Національний природний парк «Прип'ять-Стохід». У деяких місцях, як-от 
Поліському природному заповіднику, який ми відвідали, повторне затоплення водно-
болотних угідь та відновлення торф'яних боліт починає відновлювати деякі екологічні 
функції та гідрологічні переваги цих екосистем. Оскільки стабільні потоки чистої води 
залежать від біорізноманітних, функціональних і здорових екосистем, наголос на воді 
автоматично формує зв'язок між збереженням біорізноманіття та сталим розвитком.  

Стратегії та політики USAID визнають важливість екосистемних послуг. Стратегія 
кліматичних змін і розвитку USAID (USAID, 2012), наприклад, твердить: «Хоча ці 
екосистемні послуги є невід'ємними для розвитку, вони часто не отримують відповідної 
ціни на ринку. Наприклад, ліси надають набагато більше, ніж просто деревину для 
заготівлі... вони накопичують вуглець;... зменшують ерозію, збільшують кількість і якість 
води». Стратегія про кліматичні зміни містить «цінність екосистемних послуг» як один із 
10 «визначальних принципів».    

Чинні проекти у портфоліо USAID/Україна можуть впроваджувати цю рекомендацію 
різними способами:  

 Проекти TAPAS та Прозора енергетика можуть відіграти свою роль у забезпечені 
верховенства права і відповідної культури, яка підтримуватиме інтегрований 
водний менеджмент і забезпечить екологічні стоки, необхідні для захисту видів та 
екосистем 

 Діяльність на підтримку Угоди про асоціацію з ЄС може допомогти Україні 
наблизитися до інтеграції у норми ЄС з інтегрованого управління водними 
ресурсами, транскордонних річок і адаптації до кліматичних змін.  

 ПАРС та кредитні гарантії УКР для сільського господарства та енергетики можуть 
підтримувати екологічно обгрунтроване зрошення і допомогти зменшити 
забруднення води пестицидами, органічними та мінеральними речовинами. 

9.1.3 Підтримання заходів на підвищення прозорості, зменшення корупції та 
беззаконня, впровадження законодавства та політики   

Корупція та беззаконня - основні першопричини або «двигуни» багатьох загроз видам і 
екосистемам в Україні. Таким чином, Команда оцінки рекомендує зробити довкілля та 
біорізноманіття цільовими секторами у проектах по боротьбі з корупцією та підтримці 
врядування, які підтримують запропоновані цілі Місії по боротьбі з корупцією та 
демократичного врядування у проекті ССРК.   

Релевантніпоточні проекти з портфоліо USAID/Україна становлять: 

 ДОЛУЧАЙСЯ! Може навмисно підтримувати заходи на підвищення обізнаності 
громадян та їх залучення до громадських акцій заради сталого використання та 
збереження біорізноманіття України.   
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 Програма реформ судового сектору може підсилити верховенство права з огляду на 
екологічні закони та зобов'язання за угодами, які сприяють збереженню 
біорізноманіття.  

 TAPAS також може допомогти скоротити беззаконня і корупцію, яка загрожує 
видам та екосистемам, збільшивши рівень публічно доступної інформації на 
екологічні теми, концесії лісозаготівлі, водокористування, розміщення ГЕС, 
мисливство і риболовлю.   

 U-Media може підтримувати незалежні/ некорумповані ЗМІ та журналістські 
розслідування, пов'язані з біорізноманіттям: незаконною лісозаготівлею, 
видобуванням бурштину, чорною ікрою, гідроенергетика, нелегальним відводом 
води, екологічні стоки і т.д.  

9.1.4 Підтримувати розвиток багатофункціональних моделей збереження на 
ландшафтному рівні як альтернативи збереженню, заснованому на моделі 
суворого режиму охорони природного комплексу 

Одним із викликів збереженню біорізноманіття в Україні є традиційний погляд на 
збереження довкілля, що залишився з радянських часів, а саме суворий режим охорони 
природного комплексу. Іншими словами, біорізноманіття розглядається як те, що треба 
«охороняти» від людей у певних місцях, а не «зберігати» у багатофункціональних 
ландшафтах, де його можна використовувати і регулювати у сталий спосіб задля вигод 
для людей (продукти, послуги і нематеріальних цінностей). Хоча природні заповідники із 
суворим режимом охорони природного комплексу підтримують нечисленну, та часто 
надзвичайно віддану, наукову спільноту, вони не дозволяють включати громадський рух у 
збереження біорізноманіття.  
 

 
 

Карта Національного природного парку «Нижньодніпровські плавні»,   
мозаїки природних угруповань та міських і промислових зон у місті Херсон та за його межами.   

Автор фото: Б. Баєрс/ ECODIT, квітень 2017 р. 
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Під час наших візитів, Команда оцінки побачила кілька прикладів інноваційних спроб 
інтегрувати збереження біорізноманіття із людською діяльністю у ландшафтах 
багатофункціонального користування.  Ми побачили приклади у Національному 
природному парку «Прип'ять-Стохід» у Волинській області, в Поліському національному 
природному заповіднику у Житомирській області, відносно новому Національному 
природному парку «Нижньодніпровські плавні» та у розлогому Чорноморському 
біосферному заповіднику у Херсонській області. Наприклад, у «Прип'ять-Стохід» ми 
побачили водно-болотні угіддя уздовж річки Прип'ять, де місцевим фермерами дозволили 
косити нову болотну рослинність на сіно для худоби. Ця багатосотлітня традиція 
допомагає покращувати середовище розмноження для очеретянки прудкої (Acrocephalus 
paludicola), що перебуває на межі зникнення.  У Поліському заповіднику ми побачили, як 
члени громади використовували традиційні дерев'яні борти, щоб збирати мед із диких 
рослин, що ростуть на болотах заповідника.  Національний природний парк 
«Нижньодніровські плавні», створений у кінці 2015 р., об'єднав міську набережну та 
промислові доки Херсона, острови на річці Дніпро з болотами на залісненими болотяними 
середовищами, рамсарське угіддя, берегові приміські зони та села, а також крихітну 
територію суворого режиму охорони, яка підтримує популяції рідкісних рослин.    

Кілька поточних та пропонованих проектів у портфоліо USAID/Україна можуть 
підтримувати проекти, що необхідні в рамках цієї теми, серед них: 

 ДОБРЕ та ПУЛЬС можуть підсилювати місцеві децентралізовані установи для 
управління природоохоронними територіям, які не мають суворого заповідного 
режиму.  

 ДОЛУЧАЙСЯ! може навмисно націлюватися на громади та ГО у межах та навколо 
цих природоохоронних територій багатофункціонального використання для 
підняття обізнаності громадян щодо переваг та системи регулювання, а також для 
залучення до збереження і управління.   

 ПАСР та Програма розвитку місцевого потенціалу Корпусу миру та Програми 
допомоги малим проектам можуть допомагати дружнім до біорізноманіття 
аграрним проектам, малому і середньому бізнесу та заходам економічного розвитку 
у регіональних ландшафтних парках і буферних зонах національних природних 
парків і біосферних заповідників.    

9.1.5 Підтримка моніторингу екологічних наслідків на територіях конфлікту на 
Донбасі  

У попередніх розділах цього звіту ми описали загрози видам та екосистемам, які 
випливають із конфлікту на Сході України.  Ціль розвитку №2 проекту ССРК під назвою 
«Пом'якшення впливу конфлікту» може стане місцем для налагодження зв'язків за 
підтримки проектів, пов'язаних із біорізноманіттям.  На даному етапі конфлікту ми лише 
можемо порекомендувати USAID/Україна пам'ятати, що відбулися негативні впливи на 
біорізноманіття, і відслідковувати ці впливи.  Жоден з відомих нам проектів не є 
безпосередньо пов'язаний із цим завданням. На нашу думку, моніторинг може включати: 

 Дистанційне зондування та супутникові знімки шкоди природним середовищам від 
вибухових снарядів; 
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 Дистанційне зондування та супутникові знімки для моніторингу пожеж у 
результаті бойових дій; а також 

 Хімічний аналіз і моніторинг якості води у річках, що течуть із зони конфлікту у 
Дніпро чи в Азовське море. 

9.2 Попередження негативного впливу на біорізноманіття  
У попередньому розділі ми надали загальний огляд потенційних загроз біорізноманіттю, 
які можуть виникати у результаті заходів, спрямованих на економічне зростання, а також 
запропонували кілька загальних видів заходів, необхідних для їх запобігання та/або 
пом'якшення.   Команда оцінки визнає, що конкретні заходи за підтримки USAID повинні 
відповідати екологічним процедурам та нормам Агентства, викладених у 22 CFR 216, а 
також Федерального акту про інсектициди, фунгіциди та родентициди (FIFRA). Ми 
розуміємо що український проект ПАСР зараз складає Звіт оцінки використання 
пестицидів та План дій із безпечного користування (PERSUAP), який дозволить проекту 
скоротити загрози видам та екосистемам від пестицидів.  
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біорізноманіття та управління природними ресурсами із понад 30 р. досвіду роботи у 
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керівником команди у попередньому Аналізі біорізноманіття ЗІД 119 для USAID/Україна 
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міжнародних донорських установах, а з 2015 р. вона є координаторкою WWF (Всесвітній 
фонд природи) в Україні.  Вона має диплом магістра екології та охорони навколишнього 
середовища Національного університету «Києво-Могилянська академія», а також ступінь 
магістра з Охорони природи Імперіального Коледжу в Лондоні. У 2007-2012 рр. вона 
працювала викладачем у Національному університеті «Києво-Могилянська академія», а 
також була засновницею і координатором ГО «Екоклуб Зелена хвиля».   Пані Тарасова-
Красієва була учасницею команди, яка проводила Оцінку біорізноманіття ЗІД 119 для 
USAID/Україна у 2011 р. У 2012 р. її обрали для участі у Міжнародній програмі лідерства 
Держдепартаменту США.  Пані Тарасова-Красієва володіє українською, російською та 
англійською мовами.  
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Денищик - еколог, спеціалізується на охороні річок і водно-болотних угідь, а також на 
управлінні водними ресурсами.  На даний час вона працює Старшим співробітником з 
охорони річок у WWF, Всесвітній фонд природи, в Україні, де вона керує розробкою 
стратегії та плану дій для збереження біорізноманіття річок.   Пані Денищик має диплом 
магістра екології Національного університету «Києво-Могилянська академія»  та ступінь 
магістра з охорони природи і природокористування Університету Дюкейн у Піттсбургу, 
Пенсильванія, США.  У 2007-2010 рр. вона була спеціалістом з водно-болотних угідь у 
Проекті ПРООН з управління біорізноманіттям у прибережних зонах і водно-болотних 
угіддях у Бангладеш. Пані Денищик володіє українською, російською та англійською 
мовами. 
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ДОДАТОК С ТЕХНІЧНЕ ЗАВДАННЯ   
 

АНАЛІЗ (ОЦІНКА) БІОЛОГІЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ (ЗІД 119)  
 
I. Мета і завдання  

 
Метою цього завдання є провести оцінку потреб зі збереження біорізноманіття в Україні 
для дотримання вимог секцій 118 та 119 Закону про іноземну допомогу від 1961 р. з 
поправками, а також інструкцій для державних стратегій згідно з ADS 201.3.4.11 та ADS 
204.5.  На основі цієї оцінки допомогти Місії визначити, як її нова 5-річна Стратегія 
співробітництва заради розвитку країни допомагає Україні задовольнити її потреби в 
охороні природи, відповідно до вимог законодавства США та норм Агентства. Ця оцінка 
також стане інструментом планування для USAID/Україна, щоб краще інтегрувати 
питання охорони природи у свою загальну програму.    

 
II. Коротка інформація  

 
USAID/Україна на даний момент розробляє нову ССРК на період 2017-2022 рр.   
Збереження біорізноманіття - це ключовий підхід для досягнення сталого розвитку, і його 
слід розглядати серед стратегічних підходів Місії як спосіб покращити результати 
розвитку.    
 
Закон про іноземну допомогу США від 1961 р. (ЗІД), Секція 119, вимагає від USAID 
проаналізувати потреби держави у збереженні біологічного різноманіття та потенційний 
внесок USAID у задоволення цих потреб в усіх стратегічних державних планах.  Зокрема, 
Секція 119(d) ЗІД, Вимоги до аналізу країни, твердить: «Формулювання стратегії розвитку 
кожної країни або будь-який інший державний план, підготований Агентством з 
міжнародного розвитку, повинен містити аналіз:  (1) необхідних заходів для збереження 
біологічного різноманіття у тій країні, (2) а також ступінь, до якого заходи, запропоновані 
на підтримку Агенцією, відповідають визначеним потребам». (ЗІД, Секц. 119(d)).» 
 
Аналіз ЗІД 119 - це можливість для Місії краще зрозуміти стратегічні зв'язки між 
збереженням біорізноманіття країни та її розвитком, щоб можна було структурувати 
обґрунтовані Рамкові результати, які стануть основою для майбутніх програм. Потенційні 
партнери USAID та інші зацікавлені сторони, у тому числі Уряд України (УУ), українські 
громадські організації (ГО), інші внутрішні та міжнародні партнери з розвитку матимуть 
можливість викласти своє бачення потреб України у збереженні біорізноманіття, 
переоцінити свої минулі і чинні проекти співпраці (або її відсутності) з USAID у цій 
галузі, а також дізнатися про можливості збереження біорізноманіття, над якими буде 
працювати Місія у 2017-2022 рр.    
 
Оскільки Україна - це не тропічна країна, аналіз тропічних лісів відповідно до ЗІД 118 не 
вимагається.    
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III. Технічне завдання  
 
Під проводом керівника Команда оцінки оцінюватиме проблеми біорізноманіття та заходи 
для його збереження в Україні.  У центрі усієї діяльності в рамках цього завдання стоїть 
два напрями роботи:  

1) Визначити заходи, необхідні для збереження біорізноманіття, а також   

2) Описати, як і до якого ступеня заходи, запропоновані у стратегічних планах 
організації в Україні відповідають, або можуть відповідати, визначеним потребам 
біорізноманіття.   

 
Команда оцінки має виконати наступну діяльність:  
 
А) Огляд документів та збір інформації.   
 
1. Зібрати і почати аналізувати наявну інформацію про біорізноманіття в Україні, щоб 

визначити стан біорізноманіття, ключові проблеми біорізноманіття (у тому числі 
впливи, пов'язані зі зміною клімату), відповідних зацікавлених сторін, політичні та 
інституційні рамки, практики та системи популяризації, а також пробіли в наявній 
інформації.  
 

2. Провести огляд наявної документації з біорізноманіття в Україні, зокрема підготованої 
національними урядовими установами, донорами, національними і міжнародними 
НУО. Прикладами таких документів можуть бути Державна стратегія та план дій зі 
збереження біорізноманіття, Національний звіт про стан навколишнього середовища, 
Національний план дій з охорони навколишнього середовища, проектні звіти 
Глобального екологічного фонду; звіти FAO, ЮНЕСКО, ЮНЕП, ПРООН, звіти 
природоохоронних НУО і т.д. Аналізи USAID ЗІД 119 для України можна знайти тут: 
Ukraine Biodiversity (FAA 119) Analysis 2011 (Actions Needed) and Ukraine Biodiversity 
(FAA 119) Analysis 2007. 
 

3. Місія надасть команді чинні ССРК, відповідні проектні/програмні документи, а також 
проект Рамкових результатів для нової ССРК. Місія також може надавати команді 
поради та протокол звернень до партнерів USAID та національних організацій 
стосовно цього завдання. Команда повинна пам'ятати про тонкощі, пов'язані з 
проектом оцінки (напр., можливість завищення очікувань, потреба чітко вказати мету 
оцінки) та дотримуватися інструкцій Місії.  

 
4. Провести зустрічі зі спеціалістом з охорони природи Бюро Європи і Євразії, іншими 

технічними працівниками Бюро ЄЄ відповідно до рекомендацій USAID/Україна, 
відповідним персоналом Офісу лісівництва та біорізноманіття (FAB) із Бюро 
економічного зростання, освіти й навколишнього середовища (E3), із Службою лісу 
США при Департаменті сільського господарства США, та з будь-якими іншими 
установами у Вашингтоні (наприклад, з іншими американськими урядовими 
агентствами і природоохоронними організаціями з активними програмами  

 

http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/pnaed216.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadi717.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadi717.pdf
https://www.usaid.gov/who-we-are/organization/bureaus/bureau-economic-growth-education-and-environment/office-forestry-and
https://www.usaid.gov/who-we-are/organization/bureaus/bureau-economic-growth-education-and-environment
https://www.usaid.gov/who-we-are/organization/bureaus/bureau-economic-growth-education-and-environment
http://www.fs.fed.us/about-agency/international-programs/where-we-work/russia-europe
http://www.fs.fed.us/about-agency/international-programs/where-we-work/russia-europe
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=ABOUT_USDA
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5. в Україні) для збору відповідної інформації про регіональні програми та екологічні 
правила агенства.   

 
6. Оновити опитувальники, дослідження, інструкції для дискусій у фокус-групах та інші 

інструменти збору інформації, що будуть використовуватися в Україні. Оновити 
списки зацікавлених сторін, яких запросять поділитися своїм баченням про стан 
біорізноманіття, ключові проблеми біорізноманіття, політичні та інституційні рамки і 
пов'язані питання. Оновити графік завдань/етапів та відповідних консультацій, оглядів, 
зустрічей, круглих столів, дискусій у фокус-групах, виїздів та інших подій/місць, 
запланованих для збору даних в Україні.  

 
7. Під координуванням Місії розпочати планування виїздів на об'єкти на основі 

рекомендацій Місії та попереднього огляду Командою ключових тем та пробілів в 
інформації.   Команда обговорить організації, з якими варто зв'язатися, та заплановані 
виїзди на об'єкти з Місією і скоординує з нею свої дії.  

 
В) Робота в полі і збір інформації  
 
1. Після прибуття в Україну команда повинна зустрітися з координаторами програм та та 

співробітниками, що працюють з тематикою навколишнього середовища у Місії, щоб 
ознайомитися із баченням завдання Місії, обговорити чинну ССРК Місії та її заходи, 
зрозуміти стан ССРК, а також програмні цілі і завдання ССРК, конкретні інтереси 
Місії та протоколи звернення до партнерів USAID та організацій у країні, що мають 
стосунок до цього завдання.    

 
2. Оновити Робочий план аналізу ЗІД 119, який містить список зацікавлених сторін 

Аналізу ЗІД 119, та Стратегію залучення зацікавлених сторін, графік завдань/етапів і 
заходів/місць збору інформації, а також інструменти збору інформації.  

  
3. Зустрітися з представниками Офісу економічного зростання та Офісу демократії та 

врядування, щоб отримати розуміння їх поточної діяльності і запропонованих в ССРК 
цілей та завдань, щоб отримати від них рекомендації для консультацій, співбесід, 
опитувань, круглих столів, фокус-груп, виїздів на об'єкти та інші заходи й інструменти 
збору даних.    

 
4. Обговорити стан біорізноманіття та ключові проблеми, політичні та інституційні 

рамки, інші  релевантні питання з відповідними урядовими установами, регуляторами 
ринку, місцевими дослідницькими центрами, місцевими і міжнародними ГО, донорами 
та іншими організаціями, ініціативами/проектами та громадянами, які залучені у 
збереження лісів та біорізноманіття і/або до відповідних перехресних питань, і які 
можуть вплинути на політики та/або діяльність, яка матиме вплив на біорізноманіття в 
Україні.  

 
5. Здійснити від одного до трьох виїздів на об'єкти, якщо необхідно, для того щоб 

доповнити розуміння, отримане зі співбесід, літератури та інших вторинних джерел.   
Місія сподівається, що Підрядник розгляне водно-болотні угіддя у Херсонській, 
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Одеські та/або Запорізькій області, а також заповідники у Херсонській та 
Закарпатській областях в якості потенційних об'єктів для візиту.    

 
С) Аналіз даних і презентація  
 
1. Підготувати презентацію у форматі PowerPoint із методології, завдань, основних 

результатів, а також попередніх висновків та рекомендацій Аналізу ЗІД 119.  
 

2. Перед від'їздом провести презентацію методології, завдань, основних результатів, а 
також попередніх висновків та рекомендацій Аналізу ЗІД 119 на двох окремих 
ознайомчих зустрічах для Місії та головних зацікавлених сторін, а також зібрати їхні 
відгуки.   

 
D) Підготовка звітів 
 
1. Підготувати і подати на розгляд USAID попередній звіт, що описую методології, 

завдання, основні результати, а також попередні висновки та рекомендації Аналізу ЗІД 
119, що стосуються необхідних заходів для збереження біорізноманіття в Україні (Звіт 
про Аналіз ЗІД 119: Частина І).  
 

2. Переглянути проект ССРК, а також усі  релевантні проектні/програмні документи (у 
тому числі документи затвердження проекту) і оцінити ступінь, до якого заходи, 
запропоновані у новому стратегічному плані USAID/Україна відповідають визначеним 
потребам України у збереженні біорізноманіття.  
 

3. Підготувати і подати на розгляд USAID додаток до початкового звіту, який міститиме 
результати, висновки і рекомендації, пов'язані з оцінкою ступеня, до якого заходи, 
запропоновані у новому стратегічному плані USAID/Україна відповідають визначеним 
потребам України у збереженні біорізноманіття (Звіт про Аналіз ЗІД 119: Частина ІI). 

 
IV. Методологія  
 
Щоб виконати вимоги, викладені у розділі «Обсяг роботи», потрібно застосувати 
комбінацію аналітичних підходів.   Серед пропонованих джерел даних: (a) публікації 
уряду США, (b) публікації УУ, (c) публікації інших зацікавлених сторін, діяльність який 
стосується біорізноманіття, (d) індивідуальні та групові консультації, (e) співбесіди, (f) 
опитування, (g) круглі столи, (h) фокус-групи, (і) виїзди на об'єкти, (j) прямі 
спостереження.   
 
Плануючи і проводячи Аналіз ЗІД 119, Команда повинна робити усе можливе, щоб 
відобразити точку зору та поради усіх головних зацікавлених сторін та різних гендерних 
перспектив. При використанні опитувань чи інтерв'ю, слід застосовувати відповідну 
вибірку та техніки опитування, щоб забезпечити репрезентативність результатів. Наголос 
повинен бути зроблено на зборі надійних емпіричних даних та/або об'єктивно вивірених 
свідчень, на відміну від суб'єктивних розповідей.    
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Підрядник повинен вжити усіх заходів, щоб міжнародний(і) спеціаліст(и) отримали 
достатньо знань про стан біорізноманіття в Україні та його потреби, зацікавлених сторін, 
політичні та інституційні рамки, практики і системи популяризації до приїзду в Україну.  
 
V. Кваліфікації та склад Команди Аналізу ЗІД 119  
 
Керівник Команди повинен володіти сильними навичками управління, а також значним і 
різноманітним досвідом розробки і/або проведення аналізу біорізноманіття та наскрізного 
планування. Керівник Команди повинен володіти знаннями з 22 CFR 216, ЗІД 117-119, а 
також положеннями і практиками розвитку USAID. Бажаними будуть навички 
спілкування (як усно, так і письмово) та досвід проведення аналізів біорізноманіття в 
Україні. Бажано знання української або російської мови.  
 
Підрядник повинен ввести у Команду принаймні одного Старшого радника з 
природокористування із кваліфікацією рівня магістра або вище у галузі біології, екології, 
зоології, лісівництва чи дотичної галузі; з добрими знаннями процесів стратегічного 
планування USAID стосовно біорізноманіття; підтвердженим значним міжнародним 
досвідом у визначенні екологічних загроз та впливів програм розвитку на довкілля; із 
хорошим володінням знаннями регіональних екосистем та відповідним досвідом у регіоні 
ЄЄ; з відмінними аналітичними, письмовими і презентаційними навичками, а також із 
вільним володінням англійської мови. Досвід проведення подібних аналізів 
біорізноманіття вітається. Відповідний досвід роботи в Україні вітається. Знання 
відповідних питань розвитку у регіоні Східної Європи/СНД та підходів міжнародної 
допомоги вітається. Знання 22 CFR 216, ЗІД 117-119 вітається. Бажано знання української 
або російської мови. 
 
Підрядник повинен ввести у Команду принаймні одного місцевого спеціаліста з 
природокористування із кваліфікацією рівня магістра або вище у галузі біології, екології, 
зоології, лісівництва чи дотичної галузі; відмінними знаннями українських екосистем і 
відповідних урядових і неурядових установ, знаннями із українській екологічній політиці 
та інституційних рамок, підтвердженим досвідом аналізу відповідних політик і практик; 
добрим знанням відповідних місцевих практик та систем популяризації; хорошими 
контактами з відповідними українськими урядовими і неурядовими організаціями, 
володінням відмінними аналітичними, письмовими і презентаційними навичками, 
знанням міжнародних договорів і підходів ЄС до збереження біорізноманіття, а також 
вільним володінням англійською мовою. Досвід проведення подібних оцінок 
біорізноманіття та впливів програм розвитку на довкілля в Україні чи регіоні ЄЄ 
вітається. Знання 22 CFR 216 та ЗІД 119 вітається. Знання процесів стратегічного 
планування USAID стосовно біорізноманіття вітається. Хороше знання природоохоронних 
заходів, що проводяться іншими міжнародними донорами в Україні, вітається. Знання 
англійської мови вітається.  
 
Команда також може мати спеціаліста з водних ресурсів (з або без морського досвіду) 
та/або місцевого спеціаліста з аграрного, урядового чи іншого не-екологічного сектора, 
який зосередиться на зв'язках між біорізноманіттям та ключовими секторами технічної 
допомоги USAID.   
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Керівник Команди, старший радник з природокористування та місцевий спеціаліст із 
природокористування будуть ключовим персоналом відповідно до цього ТЗ.   
 
Примітка: Та сама людина може виступати керівником команди і старшим радником з 
природокористування, якщо вона відповідає усім вимогам до кваліфікації.    
 
VI. Управління Аналізом ЗІД 119   

 
Місія призначить представника контрагента для Аналізу ЗІД 119, а також альтернативного 
представника, який надаватиме технічну підтримку та адміністративний нагляд щодо 
Аналізу ЗІД 119, переглядатиме План роботи Аналізу ЗІД 119 і переглядатиме і 
прийматиме проект і остаточну версію Звіту про Аналіз ЗІД 119. Місія може делегувати 
одного або більше працівників (або залучати працівників інших місій USAID) для роботи 
на повний час із Командою, або для участі у зборі польових даних. Представник 
контрагента повідомлятиме Підряднику про всіх делегатів Місії на повний/частковий 
робочий час не пізніше трьох робочих днів після подання проекту Плану роботи ЗІД 119. 
Усі витрати, пов'язані з участю на повний/частковий робочий час делегатів Місії в Аналізі 
ЗІД 119, будуть відшкодовуватися за рахунок Місії.  
Щоб полегшити планування Аналізу ЗІД 119, представник контрагента також надасть 
Підряднику перелік поточних проектів і заходів USAID/Україна, партнерів, що їх 
впроваджують, контрагентів, а також об'єктів проекту/заходу протягом одного робочого 
дня після призначення дати (як зазначено, Підрядник отримає додаткову документацію).   
 
Підрядник повинен подати електронну версію переглянутого Плану роботи ЗІД119 
представнику контрагента принаймні за два робочих дні до запропонованих дати виїзду 
Команди для збору польових даних.  Поданий План роботи ЗІД 119 повинен повністю 
відповідати вимогам Технічного завдання та пропозиції Підрядника (якщо останні 
повністю або частково внесений у ТЗ).    
 
План роботи ЗІД 119 повинен визначати завдання й етапи Аналізу ЗІД 119 і містити 
наступне: (1) Стратегію залучення зацікавлених сторін до Аналізу ЗІД 119, (2) список 
суб'єктів інтерв'ю, (3) попередній список учасників опитування (якщо заплановано 
опитування), (4) попередній графік консультацій Команди, інтерв'ю/ зустрічей, 
опитування (якщо заплановано), круглих столів і фокус-груп (якщо заплановано), виїздів 
на об'єкти та інші заходи/місця збору інформації, а також ознайомчі зустрічі з персоналом 
USAID/Україна та зацікавленими сторонами, (5) усі інструменти збору інформації 
(питальники, огляди, інструкції для фокус-груп і т.д.), які Підрядник використовуватиме 
для Аналізу ЗІД 119, (6) коригування у методології Аналізу ЗІД 119 (якщо потрібно), у 
тому числі критерії відбору об'єктів для візитів, та (7) план усіх Звітів про Аналіз ЗІД 119 
(якщо відрізняється від шаблону, доданого в ТЗ). Якщо потрібно, Підрядник оновить 
поданий План роботи ЗІД 119 і надаватиме оновлену версію представнику щотижня.    
 
Команда проводитиме щотижневі ознайомчі зустрічі для представника контрагента та 
альтернативного представника та для інших дотичних працівників Місії, щоб тримати їх у 
курсі про прогрес Аналізу ЗІД 119 та про будь-які проблеми, що можуть виникнути.   
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Команда також буде готова до проведення ознайомчої зустрічі для представника та 
альтернативного представника та для інших дотичних працівників Місії протягом двох 
робочих днів після їхнього повернення зі збору польової інформації. Команда 
обговорюватиме будь-які перешкоди/бар'єри для Аналізу ЗІД 119 та значні відхилення від 
оригінального/ оновленого Робочого плану Аналізу ЗІД 119 з представником та 
радитиметься з USAID/Україна з цих питань.   
 
Команда запросить представника та інший дотичний персонал Місії до участі в усіх 
зустрічах, групових обговореннях, виїздах на об'єкти та в інших заходах, запланованих у 
зв'язку з Аналізом ЗІД 119 як тільки ці заходи з'являться у порядку денному.   Команда 
буде готова запросити персонал USAID та інших зацікавлених у проекті сторін через 
представника контрагента на будь-які зустрічі, групові обговорення, виїзди на об'єкти чи 
інші заходи, заплановані у зв'язку з Аналізом ЗІД 119, у ролі спостерігачів.  

 
VII. Часові рамки і логістика 
 
Передбачається, що робота над Аналізом ЗІД 119 вимагатиме до п'ятнадцяти (15) тижнів, з 
них три (3) тижні - перебування в Україні.    
 
Після підписання контракту, почнеться «Огляд документації та зустрічі у США» (Етап І) 
приблизно 13 березня 2017 р, який триватиме приблизно до 24 березня 2017 р., коли буде 
подано проект Робочого плану USAID/Україна приблизно 17 березня 2017 р.  
Команда оцінки у повному складі почне свою роботу в Україні десь 3 квітня 2017 р. 
Команда подасть проект Звіту про Аналіз ЗІД 119:  Частина І десь 11 травня 2017 р., а 
проект Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частина ІI десь 12 травня 2017 р.  
 
Підрядник повинен подати остаточний Звіт про Аналіз ЗІД 119: Частина І до 8 червня 
2017 р., а Частину ІІ - 9 червня 2017 р. відповідно.  Переклад остаточного Звіту про Аналіз 
ЗІД 119 Частини І і Частини ІІ повинен бути закінчений до 16 червня 2017 р. 
 
Підрядник повинен бути готовий відкласти підготовку остаточного Звіту про Аналіз ЗІД 
119 (Частина ІI) на кілька тижнів, якщо проект ССРК не було надано на розсуд 
Підрядника.  У цьому випадку безкоштовне відтермінування буде надано з боку 
USAID/CO.   
 
Підрядник несе відповідальність за всю логістичну підтримку заходів Аналізу ЗІД 119, у 
тому числі за переклад, транспорт, поселення, організацію зустрічей/виїздів, офісний 
простір, обладнання, канцтовари, страховку та інші питання планування (Аналіз ЗІД119 - 
це термінове завдання).  Команда координуватиме логістичну організацію із 
представником контрагента, координатором Місії USAID/Україна з навколишнього 
середовища та Координатором з навколишнього середовища у Бюро USAID/ЄЄ.   
Підрядник не повинен сподіватися на якесь значне залучення персоналу Місії до 
планування чи проведення Аналізу ЗІД 119 (крім згаданих вище делегатів Місії на 
повний/частковий робочий час).    
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Однак представник контрагента та координатор Місії з навколишнього середовища 
займатимуться зустрічами з технічними відділами USAID/Україна та іншим ключовим 
персоналом, щоб Команда отримала повне розуміння державної програми та стратегії.  
Координатор Місії допомагатиме взаємодії та обміну інформації з будь-якими іншими 
Командами оцінки у полі, якщо необхідно.   На вимогу Місія надасть Підряднику 
рекомендаційні листи, щоб спростити процес організації  зустрічей.    
 
USAID вимагає, щоб усі майбутні американські й українські святкові дні були враховані 
при складанні графіків зустрічей, групових обговорень, опитувань та виїздів на місці у 
США та Україні.  

 
VIII. Результати  
 
Підрядник надасть чіткий, інформативний і вартий довіри Звіт про Аналіз ЗІД 119 
USAID/Україна, який вивчає біорізноманіття, природокористування та інші пов'язані 
екологічні питання, визначає внесок та/або потенційний внесок задоволення виявлених 
потреб охорони природи у пропонованій Стратегії Місії.  Він повинен відповідати 
законодавчим вимогам ЗІД Секц. 119 (та Секц. 118, якщо треба) через: 1) чітке 
формулювання заходів, необхідних для збереження біорізноманіття в Україні (Частина І), 
та 2) чіткий опис ступеня, до якого запропоновані заходи у новому стратегічному плані 
USAID/Україна задовольняють виявлені потреби (Частина ІI).  
 
Звіт про Аналіз ЗІД 119 (до 40 сторінок англійською мовою, за винятком додатків та 
списку посилань) відображатиме усі результати Команди, висновки і рекомендації, 
зроблені щодо Аналізу ЗІД 119.   Він повинен детально описувати план Аналізу ЗІД 119 та 
методи, використані для збору і обробки інформації, яка вимагається у розділах «Мета і 
завдання», «Технічне завдання» і «Методологія» .  Він повинен розкривати будь-які 
обмеження для Аналізу ЗІД 119, зокрема ті, що пов'язані з методологією аналізу.    
 
Звіт про Аналіз ЗІД 119 повинен представляти помірковану та добре організовані зусилля, 
що містить достатньо місцевої і глобальної контекстуальної інформації.   Результати 
аналізу мають базуватися на фактах, свідченнях і даних.   Результати повинні бути 
конкретні, точні і підтримуватися кількісними і якісними свідченнями (напр., у звіті не 
повинно міститися слів «деякі», «багато», «більшість», і повинна вказуватися частота 
відповідей та абсолютна кількість респондентів: напр., п'ять із 11 експертів погодилися...; 
30% респондентів повідомили). Висновки повинні підкріплюватися конкретними 
фактами. Рекомендації повинні бути чіткими, конкретними, практичним, придатними до 
виконання та підкріплюватися конкретними фактами, висновками, пропонованою 
відповідальністю за діяльність, відповідними прикладами (як успішними, так і 
провальними) та, якщо потрібно, кошторисами впровадження. Рекомендації повинні бути 
корисними для розробки стратегічних підходів, які охоронятимуть біорізноманіття і 
підтримуватимуть екосистемні послуги, які забезпечують добробут, незалежно від того, 
чи отримає Місія фінансування на біорізноманіття. Підрядник повинен переконатися, що 
всі висновки і рекомендації засновано на точних, об'єктивних і надійних даних.  
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Звіт про Аналіз ЗІД 119 (Частина І) має включати стан біорізноманіття, ключові проблеми 
біорізноманіття, інформацію про відповідних зацікавлених сторін, політичні й 
інституційні рамки, практики і системи популяризації, а також пробіли в наявній 
інформації. Зокрема, Звіт про Аналіз ЗІД 119 (Частина І) чітко визначить (якщо можливо) 
екологічно вразливі об'єкти, де USAID/Україна не повинна ініціювати чи популяризувати 
діяльність, яка стосується: (1) видів діяльності, які зазвичай мають значний вплив на 
довкілля відповідно до 22 CFR 216.2(d) (програми розвитку басейнів річок; зрошування і 
водокористування; планування с/г земель; проекти осушування; великомасштабна 
сільськогосподарська механізація; проекти відселення; залучення нових земель; 
проникнення дорожнього будівництва та ремонту доріг; електростанції, промислові 
виробництва, а також проекти питної води та водовідведення); (2) діяльності, що впливає 
на види під загрозою, або інтродукція екзотичних видів; (3) підтримка видобувної 
промисловості (напр. шахти і кар'єри); (4) підтримка діяльності, пов'язаної з 
лісозаготівлею; (5) будівництво, реконструкція, реабілітація чи відновні роботи; (6) 
діяльності, що підтримує агро-переробку, промислові підприємства та регуляторні 
дозволи; (7) діяльності, що підтримує промислові підприємства та регуляторні дозволи; 
(8) компонентів потенційної діяльності, що стосуються приватизації промислових об'єктів 
чи інфраструктури із сильно забрудненою власністю; (9) проектна підготовка, техніко-
економічне обґрунтування та інвестиції в інфраструктуру проектів, які можуть мати 
потенційний значний вплив на навколишнє середовище; (10) допомога у закупівлях (у 
тому числі фізичні внески, благодійні внески, кредитні гарантії) чи використанні (у тому 
числі переробка, транспортування, пальне, зберігання, змішування, завантаження, 
застосування, використання розпилювачів та утилізація) пестицидів або діяльність, що 
стосується закупівель, транспорту, використання, зберігання чи утилізацію токсичних 
матеріалів; пестициди включають усі інwестициди, фунгіциди, родентициди і т.д., 
визначені «Федеральним Актом про інцестициди, фунгіциди, родентициди»; (11) 
закупівля чи використання генетично модифікованих організмів (ГМО); а також програми 
УКР та GDA.  
 
Звіт про Аналіз ЗІД 119 (Частина ІI) міститиме короткий опис дотичних поточних і 
планованих ділянок допомоги USAID, вивчення їхнього потенціалу для вирішення 
гаданих потреб збереження біорізноманіття, а також рекомендацій для включення 
передумов збереження біорізноманіття при розробці нових проектів/заходів 
USAID/Україна та/або зміні поточних.   
 
Оскільки USAID/Україна не впроваджує і не пропонує програм, із чітко визначеними 
екологічними цілями, Підряднику найімовірніше доведеться визначити їхні крос-
секторальні зв'язки. Наприклад, з міськими радами може проводитися діяльність пов’язана 
із місцевим самоврядуванням чи економічним зростанням, що може зробити внесок у 
збереження природних об’єктів, або діяльність із реформою економічної політики може 
бути застосована для збереження біорізноманіття. Підрядник повинен визначити 
потенційні можливості, які можуть збільшити внесок USAID у збереження 
біорізноманіття у контексті ССРК для України. Ці можливості можуть різнитися від 
впливу на політики і програми Уряду України чи донорів, до встановлення додаткових 
зв'язків зі збереженням природних об’єктів , про які Місія може не здогадуватися.   
 



АНАЛІЗ БІОРІЗНОМАНІТТЯ В УКРАЇНІ   74 

Додатки до Звіту про Аналіз ЗІД 119 повинні містити ТЗ Аналізу ЗІД 119; опис команди 
Аналізу ЗІД 119 та кваліфікацій її членів; остаточну версію Плану роботи ЗІД 119; 
інструменти (англійською та українською мовами), які використовувалися для проведення 
Аналізу ЗІД 119, як питальники, чек-листи, інструкції для дискусій і т.д.; списки видів та 
видів, що перебувають під загрозою, карти біорізноманіття, перелік або карту екологічно 
вразливих об'єктів, та іншу технічну інформацію; правильно визначені джерела 
інформації; глибокий аналіз певних питань; остаточну версію презентації PowerPoint 
проекту Аналізу ЗІД 119, результати, висновки і рекомендації. Розділ «Аналітичне 
резюме» повинен мати дві-три сторінки і відображати мету Аналізу ЗІД 119, методологію 
аналізу та її обмеження, головні результати аналізу, висновки і рекомендації. 
 
Звіт про Аналіз ЗІД 119 повинен бути складений англійською та українською мовами і 
поданий в електронному форматі, що відкривається в MS Word 2010, укладений Times 
New Roman 12 чи іншим читабельним шрифтом схожого розміру.   Для джерел інформації 
слід надати адреси інтернет-сторінок (якщо є).  Звіт про Аналіз ЗІД 119 повинен 
дотримуватися стандартів USAID щодо бренду та графіки (див. 
http://www.usaid.gov/branding/gsm).   
 
Будь-які дані (як мінімум сирі кількісні дані і будь-які книги кодексів), що 
використовувалися для підготовки Звіту про Аналіз ЗІД 119 (окрім даних, захищених 
офіційними домовленостями між Підрядником та респондентами і учасниками 
опитування/фокус-груп), мають бути представлені у форматі MS Office і придатними для 
повторного аналізу, подавати їх слід по емейлу чи на CD чи на флеш-диску представнику 
контрагента. Усі дані повинні бути задокументовані й організовані для використання 
читачами, які не знайомі з Аналізом ЗІД 119. USAID зберігає за собою власність на записи 
Аналізу ЗІД 119, у тому числі розшифровки чи анотації до інтерв'ю, опитувань, розроблені 
бази даних, копії яких слід передати представнику.  
 
Чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119 (Частина І) повинен бути готовий протягом 15 
робочих днів після ознайомчої зустрічі з Місією до від'їзду.   Чорновий варіант Звіту про 
Аналіз ЗІД 119 (Частина І) повинен містити усі результати і висновки Команди ЗІД 119, 
зроблені у процесі Аналізу ЗІД 119, а також відповідні рекомендації Команди.   Зокрема, 
він повинен (а) підсумувати стан біорізноманіття в Україні, включно з соціальним, 
економічним, інституційним, законодавчим та політичним контекстом для проектів 
збереження біорізноманіття, та зокрема, заходи, що на даний момент здійснюються 
урядом, іншими донорами, ГО і приватним сектором; (b) визначити ключові безпосередні 
та непрямі загрози біорізноманіттю; та (c) визначити заходи, необхідні для збереження та 
сталого природокористування і біорізноманіття в Україні.   
 
Чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119 (Частина ІІ) повинен бути готовий протягом 10 
робочих днів після отримання від Місії проекту ССРК.   Чорновий варіант Звіту про 
Аналіз ЗІД 119 (Частина ІІ) повинен містити усі результати і висновки Команди ЗІД 119, 
зроблені у процесі Аналізу ЗІД 119, а також відповідні рекомендації Команди.  Зокрема, 
він (а) роз'яснить, до якого ступеня Цілі розвитку (ЦР) та Попередні результати (ПР) 
запропонованої ССРК та відповідних документів затвердження проекту відповідають 
визначеним потребам та (b) рекомендує допрацювати чи переглянути проект ССРК та 

http://www.usaid.gov/branding/gsm
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відповідну проектну/програмну документацію, яка допоможе задовольнити виявлені 
потреби. 
 
Чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119 має бути підготований відповідно до загальних 
вимог (чіткість, правдивість, довжина, розмір шрифту і т.д.), встановлених для Звіту про 
Аналіз ЗІД 119.   Він може містити відгуки Місії та зацікавлених сторін, отримані на 
ознайомчих зустрічах перед від'їздом.   Місія матиме 15 робочих днів, щоб переглянути 
чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119 (Частина І) і надати свої коментарі Підряднику; 
Місія матиме 15 робочих днів, щоб переглянути чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 
119 (Частина ІІ) і надати свої коментарі Підряднику.  Місія визначить, чи запрошувати 
будь-які зацікавлені сторони до коментування чорнового варіанту Звіту про Аналіз ЗІД 
119.  
 
Остаточний Звіт про Аналіз ЗІД 119 (Частина І) повинен бути готовий через п'ять робочих 
днів після отримання коментарів Місії до чорнового варіанту Звіту про Аналіз ЗІД 119 
(Частина І).  Підрядник використає супровідний меморандум або інший подібний формат, 
щоб пояснити, як коментарі Місії та інших зацікавлених сторін (якщо були) було 
враховано в остаточному Звіті про Аналіз ЗІД 119 (Частина І), якщо остаточний варіант 
значно відрізняється від чорнового.   Як Місія, так і Підрядник мають право продовжити 
час на перегляд чи підготовку/укладання Звіту про Аналіз ЗІД 119 (Частина І) до 10 
робочих днів без додаткових витрат.   
 
Остаточний Звіт про Аналіз ЗІД 119 (Частина ІІ) повинен бути готовий через п'ять 
робочих днів після отримання коментарів Місії до чорнового варіанту Звіту про Аналіз 
ЗІД 119 (Частина ІІ).  Підрядник використає супровідний меморандум або інший подібний 
формат, щоб пояснити, як коментарі Місії та інших зацікавлених сторін (якщо отримані) 
було враховано в остаточному Звіті про Аналіз ЗІД 119 (Частина ІІ), якщо остаточний 
варіант значно відрізняється від чорнового.  Як Місія, так і Підрядник мають право 
продовжити час на перегляд чи підготовку/укладання Звіту про Аналіз ЗІД 119 (Частина 
ІІ) до 10 робочих днів без додаткових витрат.  
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1 Інформація про Аналіз (оцінку) біорізноманіття (ЗІД 119)  
 
Метою цього аналізу потреб зі збереження біорізноманіття в Україні є дотримання вимог 
Секції та 119 Закону про іноземну допомогу від 1961 р. з поправками, а також інструкцій 
для державних стратегій згідно з ADS 201.3.4.11 та ADS 204.5. USAID/Україна на даний 
момент розробляє нову Стратегію співробітництва заради розвитку країни (ССРК) на 
період 2017-2022 рр.  Біорізноманіття, а також екосистемні продукти і послуги, які воно 
надає, становить основу сталого розвитку, а підтримка його збереження слід розглядати у 
ССРК як спосіб покращити результати розвитку.    
 
Закон США про іноземну допомогу від 1961 р. (ЗІД), Секція 119, вимагає від USAID 
проаналізувати потреби збереження біологічного різноманіття у країні, де воно працює, а 
також визначити потенційний внесок USAID для задоволення цих потреб за допомогою 
заходів, що запропоновані USAID в усіх державних стратегічних планах.  Зокрема, Секція 
119(d) ЗІД, Вимоги до аналізу країни, вимагає: «Формулювання стратегії розвитку кожної 
країни або будь-який інший державний план країни, підготований Агентством з 
міжнародного розвитку, повинен містити аналіз: (1) необхідних заходів для збереження 
біологічного різноманіття у тій країні, (2) а також ступінь, до якого заходи, запропоновані 
на підтримку Агентством, відповідають визначеним потребам».   
 
Аналіз біорізноманіття ЗІД 119 допоможе USAID/Україна зрозуміти зв'язок між 
біорізноманіттям країни та широкомасштабним сталим розвитком, щоб цей зв'язок можна 
було врахувати у нову ССРК та її Рамкові результати, які на даний момент розробляються.   
Потенційні партнери USAID та інші зацікавлені сторони, у тому числі Уряд України (УУ), 
українські громадські організації (ГО), інші внутрішні та міжнародні партнери з розвитку 
матимуть можливість викласти своє бачення потреб України у збереженні 
біорізноманіття, переоцінити свої минулі і чинні проекти співпраці (або її відсутності) з 
USAID у цій галузі, а також дізнатися про можливості збереження біорізноманіття, над 
якими буде працювати Місія у 2017-2022 рр.   
 
Ми пропонуємо переглянутий остаточний План роботи, який відповідає вимогам 
Технічному завданню (ТЗ) та враховує коментарі й зауваження, висловлені Місією до 
попереднього варіанту.   Команда оцінки біорізноманіття ECODIT дотримуватиметься при 
оцінці ЗІД 119 найкращих практик, викладених у: Аналіз тропічних лісів і біорізноманіття 
(ЗІД 118 та 119): Отримані уроки та найкращі практики з недавнього досвіду USAID та 
інструкція для працівників USAID. USAID, 2005, та  Підручник найкращих практик. 
USAID, 2016. Закон про іноземну допомогу 118/119 Аналіз тропічних лісів та 
біорізноманіття: 
 
 
 
 
  

http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnade195.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnade195.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnade195.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnade195.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnade195.pdf
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/u13085/draft118119bestpracticeguideannexes_final_draft_2016.compressed.pdf
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/u13085/draft118119bestpracticeguideannexes_final_draft_2016.compressed.pdf
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/u13085/draft118119bestpracticeguideannexes_final_draft_2016.compressed.pdf
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/u13085/draft118119bestpracticeguideannexes_final_draft_2016.compressed.pdf


АНАЛІЗ БІОРІЗНОМАНІТТЯ В УКРАЇНІ   79 

2 Методологія оцінки  
 
2.1 Огляд наявної документації та інформації 
 
Команда оцінки ECODIT збиратиме й аналізуватиме наявну інформацію, щоб зрозуміти 
сучасний стан біорізноманіття і природного середовища в Україні, визначити головні 
загрози біорізноманіттю (у тому числі наслідки кліматичних змін), заходи, необхідні для 
усунення цих загроз та їх першопричини, відповідних зацікавлених сторін, політичні та 
інституційні рамки, що можуть бути використані для роботи з тематикою біорізноманіття,  
та загрозами для навколишнього середовища та їхніми причинами. Будуть визначені 
пробіли в інформації стосовно біорізноманіття.   
 
Документи, що будуть вивчатися під час виконання аналізу, будуть включати попередні 
звіти про Аналіз ЗІД 119 USAID, Державну стратегію та план дій зі збереження 
біорізноманіття, Національний звіт про стан навколишнього середовища, Національний 
план дій з охорони навколишнього середовища, проектні звіти Глобального екологічного 
фонду; звіти міжнародних організацій FAO, ЮНЕСКО, ЮНЕП, ПРООН та WWF. 
 
2.2 Зустрічі з офісами USAID у Вашингтоні та іншими  
 
Керівник Команди оцінки проведе зустрічі з відповідними працівниками USAID у 
Вашингтоні, щоб зібрати дотичну до цього завдання інформацію.   Він зустрічатиметься зі 
спеціалістом з охорони природи Бюро Європи і Євразії, іншими технічними працівниками 
Бюро ЄЄ відповідно до рекомендацій, відповідним персоналом Офісу лісівництва та 
біорізноманіття (FAB) із Бюро економічного зростання, освіти й навколишнього 
середовища (E3), а також із програмним відділом зі Служби лісу США.    
 
2.3 Зустрічі із секторальними командами USAID/Україна   
 
Після початкової ознайомчої зустрічі з Місією, Команда оцінки зустрінеться з командами 
кількох секторальних офісів USAID/Україна, у тому числі з економічного зростання, 
демократії та врядування, охорони здоров'я, а також підгрупами з енергетики та 
сільського господарства.  Під час цих зустрічей ми зможемо познайомитися із поточними і 
планованими програмами USAID в Україні.   

 
Під час нашого першої розмови із USAID/Україна 15 березня нам повідомили, що Місія 
дотримується, і навіть трохи випереджає, графік розробки стратегії ССРК.  Нам 
повідомили, що ми отримаємо чорновий варіант Рамкових результатів, принаймні на рівні 
Мети та Цілей розвитку, до 3 квітня, а повністю Рамкові результати, до рівня Попередніх 
результатів, будуть готові до 21 квітня.  Команда оцінки перегляне Рамкові результати для 
нової ССРК та інших релевантних документів, отриманих від Місії.  Інформація про 
поточні та пропоновані заходи стане основою для аналізу «ступеня, до якого» потрібен 
аналіз відповідно до Секції 119 Закону про іноземну допомогу, який стоятиме в центрі 
Частини ІІ Звіту про Аналіз ЗІД 119 в Україні.   
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2.4 Зустрічі та інтерв'ю з ключовими зацікавленими сторонами 
 
Ключовим компонентом цього, як і кожного, аналізу біорізноманіття ЗІД 119 є залучення 
ключових зацікавлених сторін до обговорення загроз біорізноманіттю і природному 
середовищу, заходів, необхідних для усунення цих загроз та їхніх причин, інституційної, 
політичної і законодавчої основи для цього, та ступеня, до якого міжнародні донори 
можуть допомогти і підтримати країну у задоволенні її потреб у збереженні 
біорізноманіття. Ми плануємо зустрітися з кваліфікованими експертами, науковцями, 
спеціалістами з природокористування та посадовцями, а також іншими ключовими 
зацікавленими сторонами у розвитку й охороні природи в Україні.  Додаток A пропонує 
попередній список осіб та установ, з якими ми плануємо зв'язатися і зустрітися.   
 
Команда оцінки використовуватиме просту, напів-структуровану інструкцію або 
«сценарій» загальних питань на кожній нашій зустрічі та інтерв'ю з ключовими 
респондентами (див. Приклад 2.1). Ставлячи ті самі загальні запитання на всіх інтерв'ю 
кільком зацікавленим сторонам, ми зберемо паралельну інформацію, яку можна напів 
кількісно проаналізувати за допомогою контент-аналізу записів інтерв'ю.  

Приклад 2.1: Загальні сценарні питання для інтерв'ю із ключовими респондентами:  

 
2.5 Виїзди на об'єкти  
 
Виїзди на об'єкти зазвичай є важливим компонентом оцінки біорізноманіття, бо вони 
дають змогу Команді оцінки побачити це на власні очі та поспілкуватися з місцевими 
зацікавленими сторонами про проблеми охорони природи. «Обсяг роботи» для цієї оцінки 
запропонував зосередитися на водно-болотних угіддях та дикій природі «Місія 
сподівається, що Підрядник також розгляне водно-болотні угіддя у Херсонській, Одеські 
та/або Запорізькій області, а також заповідники у Херсонській та Закарпатській областях в 
якості потенційних об'єктів для візитів».   Ми взяли ці побажання до уваги й обговорили їх 
з Координатором Місії USAID/Україна з навколишнього середовища, нашим 
представником для завдання під час першої телефонної розмови, а також з Координатором 
Бюро ЄЄ з навколишнього середовища. Команда оцінки розробила обґрунтування 
відвідин природоохоронних територій та інших об'єктів, невід'ємних для цього аналізу у 
Волинській, Житомирській та Херсонській областях (Приклад 2.2). Детальнішу 
інформацію та інтернет-посилання для цього обґрунтування подано у Прикладі 2.3.  
Графік цих візитів, які відбудуться протягом другого тижня зустрічей і польової роботи, 
подано у Прикладі 2.4.  

1) Які найбільші загрози (у тому числі «виникаючі»/майбутні загрози) стоять перед місцевими видами 
й екосистемами в Україні?  

2) Які причини цих загроз? 

3) Яких заходів треба вжити, щоб усунути ці причини і зменшити загрози? 

4) Що робить ваша установа/організація, щоб вживати заходів, необхідних в Україні для збереження, 
охорони та сталого управління природним середовищем і біорізноманіттям?  
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Приклад 2.1: Обґрунтування виїздів на об'єкти*  
 

Місце Причини відвідин 
Національний природний парк 
«Прип'ять-Стохід», Волинська 
область 

 Добре збережена екосистема Полісся  
 Екосистемні послуги - вода з басейну Дніпра пов’язана із 

здоров'ям і промисловістю для 10 млн осіб. 
 Рамсарські угіддя і транскордонна міжнародна угода про охорону 

природи з Білоруссю 
 Приклад охорони природи на обласному рівні в Національному 

природному парку «Прип'ять-Стохід», приклад інтеграції 
збереження біорізноманіття і потреб людей 

 Міністерством екології рекомендовало українським членам 
Команди оцінки для відвідування  

Поліський національний 
природний заповідний, 
Житомирська область 

 Екосистема Полісся, природний заповідник на відміну від 
природного парку для порівняння структур управління 

 Проект відновлення торф'яних боліт 
 Відновлення біорізноманіття і екосистемних послуг у басейні 

Дніпра 
Чорноморський біосферний 
заповідник, Херсонська область 
 

 Прісноводні та прибережні водно-болотні екосистеми у дельті 
Дніпра 

 Біосферний заповідник ЮНЕСКО  
 Два рамсарські угіддя 
 Відповідає ТЗ, за яким Команда оцінки повинна відвідати водно-

болотні угіддя та території дикої природи у Херсонській області 
Біосферний заповідник «Асканія 
нова», Херсонська область 

 Степова екосистема, найбільша ділянка неторканого степу, що 
охороняється в Європі 

 Прісноводна водно-болотна екосистема, Великий Чапельський 
під - Рамсарське угіддя   

 Природний туризм та господарська діяльність, що підтримує 
місцеві громади 

*Детальніша інформація та посилання можна знайти у Матриці вибору об'єктів для відвідування  
 

Матриця вибору об'єктів для відвідування   
 

Критерій Місце/ 
розташування Проблеми/ Характеристики/ Обґрунтування 

1) Об'єкти, що 
ілюструють виникаючі 
загрози біорізноманіттю 
(екосистемам, видам), у 
тому числі загрози 
кліматичних змін (напр., 
підняття рівня моря, зміна 
температурного режиму)  

Національний 
природний парк 
«Прип'ять-
Стохід», 
Волинська 
область 

Гідрологічні загрози (напр. осушування) водно-болотним 
угіддям, які надають екосистемні послуги (воду) басейну 
Дніпра.  
http://www.pripyat-stohid.com.ua/en  

Поліський 
національний 
природний 
заповідний, 
Житомирська 
область 

Відновлення торф'яних боліт для усунення гідрологічних 
загроз (напр. осушування) водно-болотним угіддям, які 
надають екосистемні послуги (воду) басейну Дніпра 
 

Чорноморський 
біосферний 
заповідник, 
Херсонська 
область 

Гідрологічні зміни, спричинені водокористування на 
Дніпрі, а також берегові кліматичні зміни, у тому числі 
підняття рівня моря  

http://www.pripyat-stohid.com.ua/en
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Критерій Місце/ 
розташування Проблеми/ Характеристики/ Обґрунтування 

 
2) Об'єкти з 
міжнародними чи 
транскордонними 
угодами, програмами та 
ініціативами (напр. 
біосферні заповідники 
ЮНЕСКО, рамсарські 
угіддя, транс-національні 
природоохоронні 
території)  

Національний 
природний парк 
«Прип'ять-
Стохід», 
Волинська 
область 
 
 
 
 
 

Інтерактивна карта рамсарських угідь в Україні: 
https://rsis.ramsar.org/ris-
search/?f[0]=regionCountry_en_ss%3AUkraine 
 
Два рамсарські угіддя, заплави річок Прип'ять і Стохід  
Вони сполучені із транскордонним рамсарським 
угіддям у Білорусі  
http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles
/2010/05/19/preservation-nations-belarus-ukraine-partner-on-
wetlands.html  

Чорноморський 
біосферний 
заповідник, 
Херсонська 
область 
 
45 км на 
південний-схід 
від Херсона  
 

http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america/ukraine/chernomorskiy/ 
 
Два рамсарські угіддя: Тендрівська та Ягорлицька затоки  
 
 

Біосферний 
заповідник 
«Асканія нова», 
Херсонська 
область 
 
150 км на схід від 
Херсона 
 

http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-
reserves/europe-north-america/ukraine/askaniya-nova/  
 
Рамсарське угіддя Великий Чапельський під    

3) Об'єкти, що 
ілюструють управління 
природними ресурсами/ 
лісом/ біорізноманіттям 
на обласному рівні та 
залучення місцевих 
жителів (напр. 
регіональні ландшафтні 
парки, громадські 
ініціативи з охорони 
довкілля чи екотуризму) 

Регіональний 
ландшафтний 
парк «Прип'ять-
Стохід» 
 

Управляється на обласному рівні 
 
«Регіональні ландшафтні парки, які діють на обласному 
рівні у віданні місцевих рад, та заказники, які керуються 
через обласні управління Мінекології і управляються 
місцевими радами і землекористувачами, відіграють 
важливу роль у збереження біорізноманіття в Україні.  
(USAID/Україна, 2011 Оцінка біорізноманіття) 
  

4) Об'єкти, які 
ілюструють успішні 
інституційні та 
управлінські підходи з 
боку ГО та 
громадянського 
суспільства, чи 
приватного сектора, чи 
партнерів 
 

Регіональний 
ландшафтний 
парк «Прип'ять-
Стохід» 
 

 

https://rsis.ramsar.org/ris-search/?f%5b0%5d=regionCountry_en_ss:Ukraine
https://rsis.ramsar.org/ris-search/?f%5b0%5d=regionCountry_en_ss:Ukraine
http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles/2010/05/19/preservation-nations-belarus-ukraine-partner-on-wetlands.html
http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles/2010/05/19/preservation-nations-belarus-ukraine-partner-on-wetlands.html
http://www.undp.org/content/undp/en/home/presscenter/articles/2010/05/19/preservation-nations-belarus-ukraine-partner-on-wetlands.html
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ukraine/chernomorskiy/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ukraine/chernomorskiy/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ukraine/chernomorskiy/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ukraine/askaniya-nova/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ukraine/askaniya-nova/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/biosphere-reserves/europe-north-america/ukraine/askaniya-nova/
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Критерій Місце/ 
розташування Проблеми/ Характеристики/ Обґрунтування 

5) Об'єкти на територіях/ 
регіонах підвищеної уваги 
для допомоги в розвитку 
та в інших галузях від 
USAID (напр. сільське 
господарство, енергетика, 
економічне зростання, 
демократія та управління) 
 

 USAID/Україна працює переважно на національному рівні, 
при цьому проекти та діяльність відбувається або 
планується у багатьох Українських областях . 
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Приклад 2.4 Графік виїздів на об'єкти 
 

2.6 Аналіз зібраної інформації 
 
На етапі огляду документації Команда оцінки має проаналізувати наявні документи, звіти 
та іншу інформацію для визначення загроз біорізноманіттю, причин та необхідних 
заходів, описаних і обговорених тут.  Нотатки зі інтерв'ю та зустрічей із ключовими 
респондентами (включно зі зробленими під час виїздів на об'єкти) буде проаналізовано на 
предмет змісту, що стосується цих та інших питань, перелічених у Прикладі 2.1.  
Інформація, зібрана з аналізу вторинних і первинних документів, буде синтезована у 
результатах Частини І Звіту Аналізу ЗІД 119 в Україні, а також результатах і 
рекомендаціях у Частині ІІ цього звіту. 
 
  

9 квітня, неділя   Цілий день Переїзд у Національний природний парк «Припять-Стохід» ( прибл. 6 
год)   Ночівля в Любешові, Волинська область 

10 квітня, понеділок Цілий день Відвідання парку, зустрічі з працівниками парку, місцевою громадою 
   Ночівля в Любешові   

11 квітня, вівторок Цілий день Переїзд назад у Київ, відвідання на шляху проекту відновлення 
торф'яних боліт у Поліському національному природному заповіднику в 
Житомирській області.   

Ночівля в Києві   

12 квітня, середа Цілий день Робота Команди в Києві  

Ночівля в Києві  

13 квітня, четвер Переїзд потягом у Херсон (відправлення з Києва 07:35, прибуття У Херсон - 
15.00); 

 Зустріч з головою Департаменту Екології та заввудуючим відділом Заповідного 
фонду, Херсонської державної обласної адмністрації.  

Переїзд до «Асканія-Нова» (близько 1,5 год); 

 Ночівля в «Асканія-Нова» 

14 квітня, п'ятниця  Ранок  Зустріч з директором біосферного заповідника «Асканія нова» та інші 
зустрічі 

Пілся обіду: Переїзд у Чорноморський біосферний заповідник;  
 Ночівля у Голій Пристані 

15 квітня, субота Цілий день Візит у Чорономорський біосферний заповідник та рамсарььке угіддя.  

 Переїзд у Херсон; 

Ночівля у Херсоні 

16 квітня, неділя  Ранок: Переліт до Києва (Відліт із Херсона 06:30, прибуття до Києва 07:45) 

   Ночівля в Києві 
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3 Звітування  
3.1 Ознайомчі презентації попередніх результатів 
Команда оцінки підготує презентацію PowerPoint з описом мети і цілей аналізу ЗІД 119, 
використаної методології та попередніх результатів, висновків і рекомендацій.  Ця 
презентація буде в основному пристосована для персоналу USAID/Україна і проведена під 
час ознайомчої зустрічі в Місії перед поверненням керівника Команди оцінки до США, і 
надасть можливість обговорити й отримати зауваження від Місії перед підготовкою 
чорнового варіанту Звіту про Аналіз ЗІД 119.   Якщо Місія захоче запросити кількох 
зацікавлених сторін до процесу обговорення і висловлення зауважень, на нашу думку, 
можливі два варіанти.  Місія може запросити ключові зацікавлені сторони на презентацію 
в USAID, або можна провести окрему презентацію перед ключовими зацікавленими 
сторонами в іншому місці.  

3.2 Звіт про Аналіз біорізноманіття (ЗІД 119) 
Команда оцінки біорізноманіття ECODIT надасть Звіт про Аналіз ЗІД 119 у двох частинах, 
який визначить заходи, необхідні для збереження біорізноманіття, природних ресурсів та 
природного середовища в Україні відповідно до всієї наявної інформації, у тому числі 
думки кваліфікованих експертів та ключових зацікавлених сторін.  Друга частина звіту 
розгляне, до якого ступеня чинне портфоліо Місії та запропонована стратегія ССРК може 
допомогти задовольнити визначені потреби охорони природи.  Разом ці звіти виконають 
законодавчі вимоги ЗІД Секц. 119.  Додаток B пропонує попередній план звіту із двох 
частин.  Частина І відповідає законодавчій вимозі ЗІД Секції 119 визначити «необхідні 
заходи» для збереження біорізноманіття, а Частина ІI конкретно відповідає на вимогу 
описати «до якого ступеня» пропоновані заходи USAID підтримують чи задовольняють 
потреби охорони природи в Україні.  

Результати аналізу випливатимуть з даних, фактів, свідчень та думок кваліфікованих 
експертів, науковців, управлінців природних ресурсів та посадовців, а також ключових 
зацікавлених сторін у розвитку й охороні природи в Україні.  Наші результати будуть 
підтримуватися рядом кількісних, напів-кількісних та якісних свідчень.  На основі аналізу 
Команда оцінки біорізноманіття ECODIT надасть рекомендації USAID/Україна щодо того, 
як  заходи, що плануються можуть допомогти або підтримати деякі заходи, потрібні для 
охорони біорізноманіття і природного середовища України. Ми розуміємо, що 
USAID/Україна не отримує фінансування безпосередньо на збереження біорізноманіття, і 
що вона не впроваджує і не пропонує програм із суто екологічною метою, а тому наші 
рекомендації стосуватимуться зв'язків із секторами, у яких Місія планує свою діяльність.   

  



АНАЛІЗ БІОРІЗНОМАНІТТЯ В УКРАЇНІ  86 

4  Детальний графік роботи 
 
Запропонований нами графік роботи, що його додано нижче, забезпечить проведення оцінки біорізноманіття в Україні 
ефективно та вчасно: 
 

Графік Оцінки біорізноманіття в Україні/ USAID 

Завдання/ Результати Огляд документацій та зустрічі у США Робота в полі 
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Мобілізація для замовлення - Мобілізувати консультантів і почати збирати інформацію                                           

А. Огляд документації та збір інформації, планування, зустрічі перед від'їздом                                            

А.1 Вивчити наявну інформацію, визначити зацікавлених сторін для інтерв'ю, запланувати виїзди на об'єкти, логістику подорожі                                           

А.2 Провести телеконференцію між Керівником Команди та членами Команди в Україні                                           

А.3 Початкова телеконференція з USAID/Україна для запуску процесу оцінки                                           

А.4 Провести зустрічі з технічним персоналом Бюро ЄЄ, координатором з навколишнього середовища, відповідним персоналом з 
FAB, E3 USFS 

                                          

А.5 Подати чорновий Робочий план (1D)            1D                               

А.6 USAID/Україна переглядає і надає коментарі до чорнового Робочого плану (1C)                   1C                        

А.7 Організувати зустрічі та виїзди на об'єкти цілої Команди оцінки                                           

А.8 Переглянути Робочий план на основі зауважень USAID/Україна та подати остаточний Робочий план (1F)                          1F                 

В) Робота в полі і збір інформації                                           

В.1 Керівник Команди вилітає з Вашингтона до Києва                                           

В.2 Команда оцінки зустрічається в Києві для обговорення графіка і логістики                                           

В.3 Початкова ознайомча зустріч з USAID – Україна                                           

В.4 Зустрітися з відповідними секторальними офісами USAID-Україна                                           

В.5 Зустрітися з відповідними зацікавленими сторонами з УУ, наукових установ, ГО та іншими                                           

В.6 Виїзди в Дельту Дунаю, Чорноморський біосферний заповідник та інші об'єкти на шляху                                           

В.7 Заключна ознайомча зустріч попередніх результатів оцінки перед USAID/Україна та ключовими зацікавленими сторонами                                           

В.8 Керівник Команди вилітає з Києва до Вашингтона                                           

С. Звіт та підготовка і подання документів                                           

С.1 Підготувати і подати чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частина І та Частина ІІ (3)                                           

С.2 USAID/Україна переглядає чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частину І та Частину ІІ і надає свої коментарі (3C)                                           

С.3 Оновити Звіт про Аналіз ЗІД119: Частину І та Частину ІІ на основі зауважень Місії і подати його (4)                                           

С.4 Перекласти остаточний Звіт про Аналіз ЗІД 119 Частину І та Частину ІІ на українську мову після затвердження USAID/Україна                                           

С.5 Подати всі результати USAID/Україна та USAID/DEC                                           

   Головний офіс ECODIT          

   Керівник Команди          

Результати/ дати подання   Повна Команда оцінки          

(1D) Чорновий Робочий план   Член української Команди оцінки        

(1C)  Чорновий Робочий план з коментарями USAID   USAID - Україна        

(1F) Остаточний Робочий план           

(2) Презентація PowerPoint попередніх результатів оцінки           

(3) Чорновий Звіт про Аналіз ЗІД119: Частина І та Частина ІІ            

(3C)  Чорновий Звіт про Аналіз ЗІД119  Частина І та Частина ІІ  з коментарями USAID           

(4) Остаточний Звіт про Аналіз ЗІД119: Частина І та Частина ІІ           
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Графік Оцінки біорізноманіття в Україні/ USAID                             
Завдання/ Результати Робота в полі Звіт та підготовка і подання документів 
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Мобілізація для замовлення - Мобілізувати консультантів і почати збирати інформацію                             

А. Огляд документації та збір інформації, планування, зустрічі перед від'їздом                             

А.1 Вивчити наявну інформацію, визначити зацікавлених сторін для інтерв'ю, запланувати виїзди на об'єкти, логістику подорожі                             

А.2 Провести телеконференцію між Керівником Команди та членами Команди в Україні                             

А.3 Початкова телеконференція з USAID/Україна для запуску процесу оцінки                             

А.4 Провести зустрічі з технічним персоналом Бюро ЄЄ, координатором з навколишнього середовища, відповідним персоналом з FAB, 
E3 USFS 

                            

А.5 Подати чорновий Робочий план (1D)                             

А.6 USAID/Україна переглядає і надає коментарі до чорнового Робочого плану (1C)                             

А.7 Організувати зустрічі та виїзди на об'єкти цілої Команди оцінки                             

А.8 Переглянути Робочий план на основі зауважень USAID/Україна та подати остаточний Робочий план (1F)                             

В) Робота в полі і збір інформації                             

В.1 Керівник Команди вилітає з Вашингтона до Києва                             

В.2 Команда оцінки зустрічається в Києві для обговорення графіка і логістики                             

В.3 Початкова ознайомча зустріч з USAID - Україна                             

В.4 Зустрітися з відповідними секторальними офісами USAID-Україна                             

В.5 Зустрітися з відповідними зацікавленими сторонами з УУ, наукових установ, ГО та іншими                             

В.6 Виїзди в Дельту Дунаю, Чорноморський біосферний заповідник та інші об'єкти на шляху                             

В.7 Заключна ознайомча зустріч попередніх результатів оцінки перед USAID/Україна та ключовими зацікавленими сторонами    2                         

В.8 Керівник Команди вилітає з Києва до Вашингтона                             

С. Звіт та підготовка і подання документів                             

С.1 Підготувати і подати чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частина І та Частина ІІ (3)                          3   

С.2 USAID/Україна переглядає чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частину І та Частину ІІ і надає свої коментарі (3C)                             

С.3 Оновити Звіт про Аналіз ЗІД119: Частину І та Частину ІІ на основі зауважень Місії і подати його (4)                             

С.4 Перекласти остаточний Звіт про Аналіз ЗІД 119 Частину І та Частину ІІ на українську мову після затвердження USAID/Україна                             

С.5 Подати всі результати USAID/Україна та USAID/DEC                             

  Головний офіс ECODIT      

  Керівник Команди      

Результати/ дати подання  Повна Команда оцінки      

(1D) Чорновий Робочий план  Член української Команди оцінки     

(1C)  Чорновий Робочий план з коментарями USAID  USAID - Україна     

(1F) Остаточний Робочий план       

(2) Презентація PowerPoint попередніх результатів оцінки       

(3) Чорновий Звіт про Аналіз ЗІД119: Частина І та Частина ІІ       

(3C)  Чорновий Звіт про Аналіз ЗІД119  Частина І та Частина ІІ  з коментарями USAID       

(4) Остаточний Звіт про Аналіз ЗІД119: Частина І та Частина ІІ       
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Графік Оцінки біорізноманіття в Україні/ USAID                                    
Завдання/ Результати Звіт та підготовка і подання документів 
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Мобілізація для замовлення - Мобілізувати консультантів і почати збирати інформацію                                    

А. Огляд документації та збір інформації, планування, зустрічі перед від'їздом                                    

А.1 Вивчити наявну інформацію, визначити зацікавлених сторін для інтерв'ю, запланувати виїзди на об'єкти, логістику подорожі                                    

А.2 Провести телеконференцію між Керівником Команди та членами Команди в Україні                                    

А.3 Початкова телеконференція з USAID/Україна для запуску процесу оцінки                                    

А.4 Провести зустрічі з технічним персоналом Бюро ЄЄ, координатором з навколишнього середовища, відповідним персоналом з 
FAB, E3 USFS 

                                   

А.5 Подати чорновий Робочий план (1D)                                    

А.6 USAID/Україна переглядає і надає коментарі до чорнового Робочого плану (1C)                                    

А.7 Організувати зустрічі та виїзди на об'єкти цілої Команди оцінки                                    

А.8 Переглянути Робочий план на основі зауважень USAID/Україна та подати остаточний Робочий план (1F)                                    

В) Робота в полі і збір інформації                                    

В.1 Керівник Команди вилітає з Вашингтона до Києва                                    

В.2 Команда оцінки зустрічається в Києві для обговорення графіка і логістики                                    

В.3 Початкова ознайомча зустріч з USAID - Україна                                    

В.4 Зустрітися з відповідними секторальними офісами USAID-Україна                                    

В.5 Зустрітися з відповідними зацікавленими сторонами з УУ, наукових установ, ГО та іншими                                    

В.6 Виїзди в Дельту Дунаю, Чорноморський біосферний заповідник та інші об'єкти на шляху                                    

В.7 Заключна ознайомча зустріч попередніх результатів оцінки перед USAID/Україна та ключовими зацікавленими сторонами                                    

В.8 Керівник Команди вилітає з Києва до Вашингтона                                    

С. Звіт та підготовка і подання документів                                    

С.1 Підготувати і подати чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частина І та Частина ІІ (3)                                    

С.2 USAID/Україна переглядає чорновий варіант Звіту про Аналіз ЗІД 119: Частину І та Частину ІІ і надає свої коментарі (3C)                   3C                 

С.3 Оновити Звіт про Аналіз ЗІД119: Частину І та Частину ІІ на основі зауважень Місії і подати його (4)                          4          

С.4 Перекласти остаточний Звіт про Аналіз ЗІД 119 Частину І та Частину ІІ на українську мову після затвердження USAID/Україна                                    

С.5 Подати всі результати USAID/Україна та USAID/DEC                                    

  Головний офіс ECODIT         

  Керівник Команди         

Результати/ дати подання  Повна Команда оцінки         

(1D) Чорновий Робочий план  Член української Команди оцінки        

(1C)  Чорновий Робочий план з коментарями USAID  USAID - Україна        

(1F) Остаточний Робочий план          

(2) Презентація PowerPoint попередніх результатів оцінки          

(3) Чорновий Звіт про Аналіз ЗІД119: Частина І та Частина ІІ          

(3C)  Чорновий Звіт про Аналіз ЗІД119  Частина І та Частина ІІ  з коментарями USAID          

(4) Остаточний Звіт про Аналіз ЗІД119: Частина І та Частина ІІ          
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Додаток А: Попередній список ключових респондентів та установ, з якими слід зв'язатися 
 

Ім’я Посада Установа Телефон Email Вид установи 

Київ 

Томахін Михайло Лоранович Директор Відділу охорони 
природних ресурсів 

Міністерство екології і природних 
ресурсів  

(044) 206-31-22 tomahin@menr.gov.ua Урядова агенція 

Губар Сергій Іванович Директор Відділу охорони природних ресурсів,  
Відділу екомережі та біобезпеки, Центральна 
точка КБР, 
Контактна особа Карпатської конвенції, 

Міністерство екології і природних 
ресурсів 

(044) 206-31-66 sgubar@menr.gov.ua Урядова агенція 

Домшлінець Володимир Григорович Голова відділу охорони видів тварин Міністерство екології і природних 
ресурсів 

(044) 206-31-27 domashlinets@menr.gov.ua Урядова агенція 

Артем Ляшенко Лабораторія гідроекологічних проблем 
річки Дунай 

Інститут гідробіології (+38 044 ) 419 39 
81 

post_mail@hydrobio.kiev.ua Наукова установа 

Сергій Афанасєв Департамент іхтіології та екології 
річкових систем 

Інститут гідробіології (+38 044 ) 419 39 
81 

post_mail@hydrobio.kiev.ua Наукова установа 

Василь Костюшин Відділ моніторингу тваринного світу Інститут зоології 044 235 5187 kost@izan.kiev.ua Наукова установа 
Дідух Яків П. Директор і професор Інститут Ботаніки (+38 044 ) 234 40 

41 
didukh@botany.kiev.ua Наукова установа 

Микола Кузьо Заступник міністра з європейської інтеграції Міністерство екології і природних 
ресурсів 

044 206 3102 mykola.kuzio@menr.gov.ua Урядова агенція 

Олеся Петрович Головний спеціаліст, Національний комітет 
Рамсарських угідь 

Міністерство екології і природних 
ресурсів 

38 067 7841153 petrovych.o@gmail.com Урядова агенція 

Олексій Василюк Еколог Екологія, право, людина/ 
Національний 
екологічний центр України  

 vasyliuk@gmail.com ГО 

Віктор Карамушка Завідувач Кафедри екології Національний університет «Києво-
Могилянська 
академія» 

38 067 4035345 vkarama2011@gmail.com Університет 

Галина Левіна Юрист-еколог Екоправо-Київ (063) 849-04-12 galynap@yandex.ru ГО 
Олег Дудкін  Директор Українське товариство 

захисту птахів  
044 284 7131 director@birdlife.org.ua ГО 

Тамара Кутанова Консультант з довкілля Програма малих грантів  38 093 1240328 tamara.kutonova@gmail.com Міжнародна донорська співпраця 
Франк Мьоршел Старший менеджер проектів, енергетика і 

природні ресурси 
KfW Німецький банк розвитку (49) 69 7431- 

8681 
frank.moerschel@kfw.de Міжнародна донорська співпраця 

Василь Толкачов Керівник проектів, Clima East: Стале 
використання торф'яних боліт в Україні  

ПроООН 38 050 4465005  Міжнародна донорська співпраця 

 
  

mailto:tomahin@menr.gov.ua
mailto:sgubar@menr.gov.ua
mailto:domashlinets@menr.gov.ua
mailto:post_mail@hydrobio.kiev.ua
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mailto:kost@izan.kiev.ua
mailto:didukh@botany.kiev.ua
mailto:mykola.kuzio@menr.gov.ua
mailto:petrovych.o@gmail.com
mailto:vasyliuk@gmail.com
mailto:vkarama2011@gmail.com
mailto:galynap@yandex.ru
mailto:director@birdlife.org.ua
mailto:tamara.kutonova@gmail.com
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Додаток А: Попередній список ключових респондентів та установ, з якими слід зв'язатися - 
продовження 

 
Ім’я Посада Установа Телефон Email Вид установи 

Волинська область 
Сащук Олександр Іванович Директор Національний парк «Прип'ять-

Стохід»  
(067) 361 69 21  Урядова агенція 

Житомирська 
область 

Жила Сергій Миколайович Директор Поліський національний природний парк Державна установа 
Херсонська область 

Дмитро Черняков Директор Чорноморський біосферний 
заповідник 

(380.5539) 26757 bsbr@nauka@yandex.ua Урядова агенція 

Юрій Попутко Голова відділу Департамент екології і природних 
ресурсів, облдержадміністрація 

26-31-95 dp-ekology@khoda.gov.ua Урядова агенція 

Гаврилюк Віктор Семенович Директор Біосферний заповідник «Асканія 
нова» 

(067) 551 70 50  Урядова агенція 

 
 

mailto:bsbr@nauka@yandex.ua
mailto:dp-ekology@khoda.gov.ua
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Додаток В: План Звіту про Оцінку біорізноманіття в Україні (ЗІД 119) 
 
 
Зміст  
Скорочення і абревіатури  
Подяки   
Аналітичне резюме   
 
Частина І - Заходи, необхідні для збереження біорізноманіття 
 
1.0 Вступ  
 1.1 Мета  
 1.2 Методи  
 
2.0 Стан біорізноманіття та навколишнього середовища 
 2.1 Біофізичне розташування  
 2.2 Екосистеми  
 2.3 Види  
 2.4 Генетичне різноманіття  
 
3.0 Вартість і економіка біорізноманіття   
 3.1 Продукти екосистеми  
 3.2 Екосистемні послуги  
 3.3 Нематеріальні вигоди  
 
4.0 Загрози біорізноманіттю   
 4.1 Безпосередні загрози  
 4.2 Причини  
 
5.0 Урядові політики, закони та установи   
 5.1 Політики і закони  
 5.2 Установи  
 5.3 Природоохоронні території  
 5.4 Угоди  
 
6.0 Програми та заходи ГО та донорів   
 6.1 ГО 
 6.2 Донори  
 
7.0 Заходи, необхідні для збереження різноманіття   
 7.1 Заходи, виділені у минулих документах  
 7.2 Заходи, виділені ключовими респондентами  
 
Частина ІІ - Потенційний внесок USAID у необхідні заходи 
 
8.0 Внесок поточних і пропонованих програм допомоги USAID  
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 8.1 Релевантні поточні і заплановані програми USAID  
 8.2 Рамкові результати нової ССРК USAID/Україна   
 8.3 Потенційний внесок у збереження біорізноманіття  
 
9.0 Рекомендації   
 9.1 Можливості крос-секторальних зв'язків у пропонованих програмах USAID 
 9.2 Запобігання негативному впливу від пропонованих програм 
 
Додаток А: Список посилань  
Додаток В: Біографічні довідки команди оцінки  
Додаток С: Технічне завдання   
Додаток D: Контактні особи та установи  
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ДОДАТОК Е КОНТАКТНІ ОСОБИ, ЇХНЄ МІСЦЕ РОБОТИ І 
КОНТАКТНА ІНФОРМАЦІЯ   

  
Ім’я  Установа Контактна інформація 

Вашингтон 
Джулі 
Аппелхаген 

Заступник координатора Бюро з навколишнього 
середовища 

Бюро USAID в Європі та Євразії 

jappelhagen@usaid.gov  

Алішія Граймс  Старший радник з лісової політики та програм, USAID, 
Бюро E3, Офіс лісівництва і біорізноманітності 

202-712-1642 

agrimes@usaid.gov  

Марк Камія Координатор Бюро з навколишнього середовища 

Бюро USAID в Європі та Євразії 

202-567-4179 

mkamiya@usaid.gov  

Гадас Кушнір Радник з біорізноманіття і природних ресурсів, USAID, 
Бюро E3  

Офіс лісівництва і біорізноманіття  

202-712-1399 

hkushnir@usaid.gov  

Шелія Слемп Програмний спеціаліст, Східна Європа і Балкани, 
Міжнародні програми Лісової служби США 

202-459-3400 

srslemp@fs.fed.us  

Київ, Україна, 1 квітня - 20 квітня 2017 
Галина Левіна  Юрист  

Еко-Право-Київ  

+38 063 849-04-12 

galynap@yandex.ru  

Олексій 
Василюк  

Екологія, право, людина/ Національний екологічний 
центр України 

vasyliuk@gmail.com  

Д-р Яків Дідух  Директор Інституту Ботаніки +38 044 2344041 

inst@botany.kiev.ua  

Д-р Володимир 
Домашлінець 

 

Голова відділу захисту тварин, департамент 
біорізноманіття й охорони земель,  та Еконет, 
Міністерство екології і природних ресурсів України 

+38 044 206-2588 

+38 044 066-288-6229 

domashlinets@menr.gov.ua 

vdomashlinets@yahoo.com 

Микола Кузьо Заступник міністра з європейської інтеграції, 
Міністерство екології і природних ресурсів України 

+38 044 044 206-33-02 

Михайло 
Томахін 

Директор Відділу охорони природних ресурсів,  

Міністерство екології і природних ресурсів України 

+38 044 206-31-22 

tomahin@menr.gov.ua  

mailto:jappelhagen@usaid.gov
mailto:agrimes@usaid.gov
mailto:mkamiya@usaid.gov
mailto:hkushnir@usaid.gov
mailto:srslemp@fs.fed.us
mailto:galynap@yandex.ru
mailto:vasyliuk@gmail.com
mailto:inst@botany.kiev.ua
mailto:domashlinets@menr.gov.ua
mailto:vdomashlinets@yahoo.com
mailto:tomahin@menr.gov.ua
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Ім’я  Установа Контактна інформація 
Сергій Губар Директор Відділу охорони природних ресурсів, голова 

Відділу екомережі та біобезпеки, контактна особа КБР, 
контактна особа  Карпатської конвенції, Міністерство 
екології і природних ресурсів 

+38 044 206-31-66 

gubar@menr.gov.ua  

 

Д-р Василь 
Косюшин 

Інститут зоології  

Координатор Чорноморської програми, Міжнародних 
водно-болотних угідь 

+38 044 24658 62 

kost@izan.kiev.ua 

Василь Толкачов Координатор проекту, GEF-UNDP Проект Clima-East  Тел. +380-50-446-5005 

Vasyl.Tolkachov@undp.org  

Сергій 
Афанасьєв   

Директор Інституту гідробіології  +38 044 419 39 81 

Тамара Кутонова Консультант з довкілля   

Франк Мьоршел Старший менеджер проектів з енергетики і природних 
ресурсів, Східна Європа, Кавказ, Центральна Азія 

KfW Development Bank (Німеччина) 

Тел. +49 69 7431-8681 

frank.moerschel@kfw.de  

Ірина Лоік   
 

Старший асистент проектів, ОБСЄ Україна 
Економічні, екологічні та військово-політичні програми  

+ 380 44 492 0382 

osce.org/ukraine 
Алла Ющук Старший асистент проектів, ОБСЄ Україна 

Економічні, екологічні та військово-політичні програми 
+ 380 44 492 0382 

osce.org/ukraine 

Дмитро Аверін Старший асистент проектів, ОБСЄ Україна 
Економічні, екологічні та військово-політичні програми  

+ 380 44 492 0382 

osce.org/ukraine 

Карлос А. 
Герреро 

Голова партії, Проект USAID «Прозорість та підзвітність 
у державному управлінні та послугах (TAPAS)» 

044 333 33 80 

cguerrero@eurasia. org 

Леся Хміль 

 

Заступник голови партії, Проект USAID «Прозорість та 
підзвітність у державному управлінні та послугах 
(TAPAS)» 

044 333 33 80 

lchmil@eurasia.org 

Волинська область, 10 квітня 2017 р. 
Сажук 
Олександр 
Іванович  

Директор Національного природного парку «Прип'ять-
Стохід»   

(067) 361-69-21 

mailto:gubar@menr.gov.ua
mailto:kost@izan.kiev.ua
mailto:Vasyl.Tolkachov@undp.org
mailto:frank.moerschel@kfw.de
http://www.osce.org/
http://www.osce.org/
http://www.osce.org/
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Ім’я  Установа Контактна інформація 
Корг Юрій 
Олексійович  

 

 

 

Старший спеціаліст Національного природного парку 
«Прип'ять-Стохід»  

+38066 224 7891  

Житомирська область, 11 квітня 2017 р.  
Сергій 
Миколайович 
Жила  

Директор Поліського природного заповідника  

Село Селезньовка, Овруцький район, Житомирська обл.   

Тел. (04148) 6-33-12 
05453947@mail.gov.ua 
http://polesye-
reserve.org.ua/  

Херсонська область, 13-15 квітня 2017 р.  
Д-р Анатолій 
Юрченко  

Директор Чорноморського біосферного заповідника  
 

+38 05539 2-64-71 
bsbr-priemn@ukr.net  
http://bsbr.ks.ua/  

Д-р Ольга 
Уманець  

Провідний спеціаліст, Чорноморський біосферний 
заповідник 

+38 095 877 42 99 
olg-ummanets@yandex.ru  

Віктор Татанов   Заступник директора Чорноморського біосферного 
заповідника 

 (05539) 2-67-57 

Микола 
Порубілов   

Голова Радинської секції національного природного парку 
«Олешківські піски» 

(050) 559 93 38 

Олександр 
Гуров  

Інспектор природоохоронних територій, 
   
Національний природний парк «Олешківські піски» 

(050) 723 68 46 

Сергій Дудка  Інспектор природоохоронних територій  
Національний природний парк «Олешківські піски» 

(099) 486 51 18 

Віктор 
Гавриленко   

Директор біосферного заповідника «Асканія-Нова» +38 05538 6-12-32  
http://askania-nova-
zapovidnik.gov.ua/administr
ation.htm 

Наталія 
Ясинецька  

Заступник директора з наукової роботи, Біосферний 
заповідник «Асканія-Нова»  

+38 05538 6-12-32  
http://askania-nova-
zapovidnik.gov.ua/administr
ation.htm 

Наталія 
Корінець 

Старший науковий співробітник біосферного заповідника 
«Асканія-Нова» 

+38 05538 6-14-41  
http://askania-nova-
zapovidnik.gov.ua  

Олександр 
Мезінов  

Голова Лабораторії зі збереження біорізноманіття, 
Біосферний заповідник «Асканія-Нова» 

+38 05538 6-14-75  

Вікторія 
Смаголь  

Молодший науковий співробітник, Лабораторія зі 
збереження біорізноманіття, Біосферний заповідник 
«Асканія-Нова» 

+38 05538 6-11-41 

Олена 
Пономарьова 

Заступник директора 
Національний природний парк «Нижньодніпровський»  

+38 0552 460-460,  
npp_n@ukr.net  
http://nppn.org.ua/  

Тетяна 
Крючкова  

Спеціаліст екопросвіти, Національний природний парк 
«Нижньодніпровський»  

+38 0552 460-460,  
npp_n@ukr.net  
http://nppn.org.ua/  

mailto:05453947@mail.gov.ua
http://polesye-reserve.org.ua/
http://polesye-reserve.org.ua/
mailto:bsbr-priemn@ukr.net
http://bsbr.ks.ua/
mailto:olg-ummanets@yandex.ru
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/administration.htm
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/administration.htm
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/administration.htm
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/administration.htm
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/administration.htm
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/administration.htm
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/
http://askania-nova-zapovidnik.gov.ua/
mailto:npp_n@ukr.net
http://nppn.org.ua/
mailto:npp_n@ukr.net
http://nppn.org.ua/
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Ганна Наімович  Науковий співробітник, Національний природний парк 
«Нижньодніпровський»  

+38 0552 460-460,  
npp_n@ukr.net  
http://nppn.org.ua/  

Вікторія 
Овсієнко 

Спеціаліст, Національний природний парк 
«Нижньодніпровський»  

+38 0552 460-460,  
npp_n@ukr.net  
http://nppn.org.ua/  

Юрій Попутко 
 

Голова департаменту екології і природних ресурсів 
Херсонської обласної державної адміністрації 

+38 0552 26-31-95 
dp-ekology@khoda.gov.ua  
http://ecology.ks.ua/  

Наталія 
Савченко  

Голова відділу ПЗФ, Департамент екології і природних 
ресурсів Херсонської обласної державної адміністрації 

+38 0552 26-31-95 
dp-ekology@khoda.gov.ua  
http://ecology.ks.ua/  

Працівники USAID/Україна, менеджери проектів та представники, 3-5 квітня 2011 р. 
Девід Гетч Директор PCS  

Грегорі Олсон Заступник директора PCS  

Енн Хоппер Енн Хоппер, координатор програм, керівник 
групи ССРК 

 

Міка Гоберсон Координатор програм  

Оксана 
Літвіновська 

Спеціаліст розробки програм  

Петер Лузік Спеціаліст розробки програм  

Ірина Фоміних  Адмністратор-асистент  

Тетяна Кістанова Координатор Місії з довкілля і представник для 
Оцінки біорізноманіття в Україні 

tkistanova@usaid.gov  

Сюзан Фріц Директор Місії   

Джон Пеннел Заступник директора Місії  

Стівен Гонья Директор Офісу економічного зростання  

Стів Ринецкі  Заступник директора Офісу економічного 
зростання 

 

Ден Раян Заступник директора Офісу демократії та 
управління 

 

Лора Гонзалес Регіональний юридичний координатор  

Лариса Піскунова Заступник координатора Місії з навколишнього 
середовища 

 

Сукру Богут Старший радник з енергетики  

Луїс Вальцкез  Координатор з енергетики  

Діана Задорожна  Асистент менеджера проекту  

Євгенія Малікова   Спеціаліст із менеджменту проектів (торгівля)   

mailto:npp_n@ukr.net
http://nppn.org.ua/
mailto:npp_n@ukr.net
http://nppn.org.ua/
mailto:dp-ekology@khoda.gov.ua
http://ecology.ks.ua/
mailto:dp-ekology@khoda.gov.ua
http://ecology.ks.ua/
mailto:tkistanova@usaid.gov
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Кеннет Дан Координатор із сільського господарства  

Гарт Віллз Спеціаліст із демократії та управління (Боротьба 
з корупцією) 

 

Марат 
Кюрчевський 

Спеціаліст із менеджменту проектів  

Тетяна Сіра Спеціаліст із менеджменту проектів  

Анна Новак Асистент менеджера проекту  

Джері Дібл Директор офісу  

Ольга Дудіна Спеціаліст із менеджменту проектів  
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ДОДАТОК F ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ 
Екологія, право, людина http://epl.org.ua/ 
Ця ГО працює над захистом екологічних прав громадян і організацій задля популяризації 
охорони природи, екопросвіти, науки і культури. «Екологія, право, людина» є членом 
МСОП.  Організація включає до свого портфоліо проекти і теми, що тісно пов'язані зі 
збереженням біорізноманіття, напр., води, ґрунту, кліматичні зміни, зелені зони в містах, 
повітря, відходи, незаконна лісозаготівля, атомна енергія та малі ГЕС.   
 
Національний екологічний центр України (НЕЦУ) 
http://www.necu.org.ua/wp-content/uploads/booklet_necu_eng.pdf 
Серед інтересів НЕЦУ:  

 Біорізноманіття: НЕЦУ бореться за створення нових природоохоронних територій, 
щоб зберегти унікальні види тварин і рослин у їхньому природному середовищі.  
НЕЦУ також дбає про те, щоб існуючі природоохоронні території залишалися 
незайманими. За допомогою громадських акцій та законних процедур, як-от судові 
справи чи громадські слухання, НЕЦУ відстоює свою чітку позицію проти 
незаконної забудови зелених зон Київської області і працює з місцевими 
активістами по цілій Україні.  

 Енергетика: НЕЦУ намагається розвернути енергетичну політику України від 
інтенсивних вугільних та атомних розробку у бік енергоефективної економіки та 
альтернативних джерел енергії.  

 Глобальні кліматичні зміни: НЕЦУ є членом робочої групи українських 
громадських організацій щодо кліматичних змін, яка працює над тим, щоб 
інтегрувати питання кліматичних змін у політику Уряду України.  

 Транспорт: НЕЦУ розробляє рекомендації щодо зменшення негативного впливу 
транспортного сектору.   

 Багатосторонні банки розвитку: НЕЦУ проводить моніторинг банків розвитку 
(напр., ЄБРР, ЄІБ, Світовий банк і т.д.) в Україні, щоб запобігти негативному 
впливу їхніх проектів на довкілля та місцеве населення.  

 Росія, Кавказ і Центральна Азія: НЕЦУ співпрацює з громадськими організаціями у 
регіоні, ділиться своїм досвідом роботи з банками розвитку на у питаннях 
кліматичних змін.  НЕЦУ є членом Мережі контролю над банками у Центральній і 
Східній Європі, робочої групи з кліматичних змін, Української річкової мережі, 
МСОП, Міжнародної мережі протидії зміні клімату.  

Українське товариство охорони птахів (УТОП) 
 http://www.birdlife.org.ua/eng/index.htm Ця громадська організація є партнером 

Birdlife International. Вона працює на благо збереження мігруючих й осілих птахів, 
слідкує за популяціями видів птахів, що знаходяться під загрозою, а також захищає 
середовища існування та довкілля.  УТОП має програму з визначення Важливих 
пташиних територій (IBA) http://www.birdlife.org.ua/eng/iba_prog.htm). Зараз існує 
166 визнаних IBA в Україні, більшість із них підтримують у значних кількостях 
водоплавних птахів, багато з яких охороняються в Європі, під час 
репродуктивного, зимового чи міграційного сезонів.  Проекти УТОП включають: 
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 Стале інтегроване землекористування євразійських степів у Росії, Україні та 
Молдові.  Цей проект, фінансований Євросоюзом у 2007-2009 рр., працював у 
Луганській та Одеській областях, його основним завданням було випробувати і 
впровадити механізми управління степовими територіями, які з одного боку 
сприятимуть розвитку сільських місцевостей, а з іншого - збереженню територій 
степової екосистеми. http://www.steppe.org.ua/eng/about.php 

 Проект степового біорізноманіття «Посилені економічні й правові інструменти  
для збереження степового біорізноманіття, адаптації до зміни клімату та її 
пом’якшення», фінансований Європейським Союзом.  УТОП виступає лідером 
проекту, а до його впровадження долучилися партнери - Інститут громадського 
розвитку (Україна), Центр сільського розвитку (Україна), Евроконсалт Мотт 
Макдональд (Нідерланди), та Європейський центр охорона природи (Нідерланди). 
Їхня діяльність зосереджується на охороні середовищ проживання, однак підхід 
поєднує класичні інструменти (визначення й управляння природоохоронними 
територіями) з інноваційними підходами (розвиток і просування вуглецевих 
кредитів та відновної енергії з луків та агро-біомаса.  Цей трирічний проект має на 
меті відновити пошкоджені або закинуті степові землі у сталий спосіб і зрозуміти й 
підготуватися до кліматичних змін на місцевому рівні.  Проект тривав із січня 2011 
до грудня 2013 р. http://www.birdlife.org/eu/pdfs/BlenewsMarch.pdf 

 Екологічний моніторинг та оцінка потенційного впливу на довкілля 
запроектованих вітрових електростанцій на Керченському півострові для компанії 
Нова-Еко.  

 Збереження пралісів за підтримки Франкфуртського зоологічного товариства.  
 CLIMPARKS : intégration du changement climatique à la gestion des écosystèmes 

vulnérables : parcs naturels en zones humides et forêts, Ukraine. (Впровадження 
кліматичних змін в управління вразливими екосистемами: природоохоронні 
території Полісся (2011-2013) Партнери проекту: «VERSeau Development» 
(Франція), Поліський природний заповідник, Національний природний парк 
«Прип'ять-Стохід» за фінансової підтримки Європейського Союзу.  
УТОП також є партнером Кока-Кола в Україні. Корпоративні проекти включають 
відновлення водно-болотних угідь та екопросвіту.  
 

Екоклуб «Зелена хвиля» ecoclubua.com 
Ця ГО працює над підняттям екологічної свідомості та поглиблення екологічної освіти 
серед громадськості, молоді та дітей через розповсюдження інформації та роботі у 
громадах.  Одним із проектів є  

 «РОЗБУДОВА СПРОМОЖНОСТЕЙ ДЛЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ БІОРІЗНОМАНІТТЯ В 
УКРАЇНІ: МЕРЕЖА Й ОСВІТНЯ ПІДТРИМКА» спільно з Центром 
біорізноманіття та охорони природи при Американському музеї природознавства у 
Нью Йорку (США) за фінансової підтримки Фонду Мава Посольства Нідерландів в 
Україні.  

 «Інтерпретація природної та культурної спадщини в Україні: розбудова 
потенціалу» за підтримки Служби лісу США.  

 

http://www.birdlife.org/eu/pdfs/BlenewsMarch.pdf
http://www.verseaudeveloppement.com/index.php?page=263&project_id=102
http://www.verseaudeveloppement.com/index.php?page=263&project_id=102
http://www.verseaudeveloppement.com/
file:///C:/Users/Bruce%20Byers/Desktop/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/6W76IRB4/ecoclubua.com
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Екоправо-Київ http://ekopravo.kiev.ua/ 
«Екоправо-Київ» надає юридичну підтримку підприємствам і громадянам у будь-яких 
екологічних справах.   
 
 
Еремурус http://eremurus.org  
Основними видами діяльності організації є: запровадження у 2002 р. міжнародного 
освітнього проекту з раціонального користування ресурсів і енергії SPARE в усіх регіонах 
України; розвиток серії навчальних матеріалів про сталий розвиток, пом'якшення 
кліматичних змін та енергоефективність; навчання вчителів, залучення молоді до участі у 
практичних заходах і проектах, щоб звернути увагу громадськості до раціонального 
користування ресурсами та енергією.  
 
Світ Освіт  http://www.sweetosvit.org.ua 
Основний наголос організація робить на екопросвіту, намагаючись вплинути на 
екологічну освіту на державному рівні.  
 
Зелене досьє http://dossier.org.ua 
«Зелене досьє» - це інформаційний центр, метою якого є навчати людей, зокрема молодь,  
про гуманітарні, екологічні проблеми та сталий розвиток.  «Зелене досьє» працює над 
розбудовою спроможностей журналістів з екологічних питань, над популяризацією 
сталого туризму та сталого сільського господарства.  
 
ІнтерЕкоЦентр http://www.geocities.ws/interecocentre/ 
ІнтерЕкоЦентр було засновано у 1994 р. як благодійний фонд із можливостями в 
проектному менеджменті, бухгалтерії та екологічному захисті.  ІнтерЕкоЦентр впровадив 
кілька проектів збереження біорізноманіття Світового Банку, серед них - Закарпатський 
проект біорізноманіття у 1993-1997 рр., Проект біорізноманіття дельти Дунаю у 1995 - 
1999 рр., і для Міжнародних водно-болотних угідь, зокрема проект Дніпровський коридор, 
підписаний у 2006 р.  З 2009 до 2016 р. працював над розробкою Смарагдової мережі в 
Україні за підтримки Ради Європи.  
 
Бюро екологічних розслідувань http://www.bei.org.ua/ 
Бюро екологічних розслідувань - це екологічна громадська організація, заснована, щоб 
захистити довкілля та здоров'я людей, популяризувати екологічні права й інтереси людей.  
Нещодавно у фокусі уваги опинилися малі ГЕС.   
 
Всеукраїнська екологічна ліга http://www.ecoleague.net/index.php 
Головний наголос організації на екологічні політиці та сталому розвитку.   
 
Зелений фронт - Харківська регіональна екологічна організація, яка займається охороною 
довкілля та соціальними правами.  Активно бере участь у захисті міських зелених зон.   
 
Міжнародні громадські організації відіграють важливу роль у збереження біорізноманіття 
в Україні.  Кілька з них описано нижче: 
 

http://eremurus.org/
http://www.ecoleague.net/index.php
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WWF http://wwf.panda.org/uk/   
Через розташований у Відні Дунайсько-Карпатський регіональний програмний офіс WWF 
проводить кілька активних проектів в Україні, пов'язаних з регіональними ініціативами.  
Він розбудовує свою присутність в Україні, маючи 15 працівників у Києві, Львові, 
Ужгороді, Тернополі та Одесі.  

Основні стратегічні теми:  

 Стале використання лісових ресурсів, збереження пралісів та вікових лісів, 
сертифікація ЛКР.  

 Охорона прісної води: Дністер, Дунай, Тиса і карпатські річки 
 Збереження дикої природи: Збереження великих хижаків і осетрових  

Проекти, які було реалізовано чи реалізовуються зараз: 

Клімат Форум Схід II (2015-2017) - це фінансований ЄС проект під керівництвом 
австрійського Червоного Хреста з метою підсилити спроможності шести існуючих мереж 
громадських організацій з адаптації до кліматичних змін та окремих громадських 
організацій, щоб розробляти національний та місцевий політичний процес, збільшення 
громадської свідомості та освіта про кліматичні зміни і екологічне управління у регіоні 
Східного Сусідства.   
http://wwf.panda.org/uk/our_work/climate_change/climate_adaptation/climate_forum_east_/ 

http://climateforumeast.org/  

Transgreen (2017-2019). Цей проект має на меті долучитися до безпечніших та екологічно 
чистіших дорожніх та залізничних мереж у гірських регіонах басейну Дунаю з особливим 
наголосом на Карпатських горах.  Це відбувається через вдосконалення планування і 
розробку конкретних екологічно чистих і безпечних дорожніх і залізничних рішень, 
беручи до уваги елементи Зеленої інфраструктури, у конкретних екологічних коридорах.  
Залучені партнери: чотири пілотні об'єкти у Бескидах (CZ-SK), Міклош - Кошице - 
Ужгород (HU-SK-UA), Тіргу Муреш-Ясси і Лугж-Дева (RO). Він підтримується 
Міжрегіональною Дунайською транснаціональною програмою ЄС.   
FLEG: Правоохоронна програма управління http://www.enpi-fleg.org/  Програма FLEG 
була розроблена у відповідь на дедалі більшу проблему незаконної лісової діяльності у 
країнах-учасницях (Вірменія, Азербайджан, Білорусь, Грузія, Молдова, Росія та Україна).  
Ця діяльність включає незаконні вирубки, крадіжки деревини і контрабанду, а також брак 
правоохоронних функцій лісового законодавства через корупцію, що може призвести до 
втрати доходів для уряду, приватного сектору та місцевих мешканців, а також до 
деградації лісових екосистем і втрати біорізноманіття та засобів до існування. Загальною 
метою проекту було допомогти із встановленням законного і сталого управління лісом та 
практик користування, посилення верховенства права та покращення добробуту місцевих 
громад у країнах-учасницях.  Ціль - допомогти урядам виконати свої зобов'язання на 
виконання Санкт-Петербурзької міністерської декларації щодо FLEG у Європі та 
Північній і Центральній Азії.  
Партнери програми FLEG: Європейська Комісія, Світовий Банк, МСОП і WWF.  

Підтримка природоохоронних територій, Україна (травень  2016-  травень 2022) За 
підтримки:  KFW. Партнери проекту: WWF, Українське товариство охорони птахів. 
Франкфуртське зоологічне товариство, AHT GROUP AG. Метою проекту є покращити 

http://wwf.panda.org/uk/
http://wwf.panda.org/uk/our_work/climate_change/climate_adaptation/climate_forum_east_/
http://climateforumeast.org/
http://www.enpi-fleg.org/
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управління й ефективність вибраних природоохоронних територій у Карпатському регіоні 
в Україні, а також покращити підтримку природоохоронних територій у місцевих 
громадах.   
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ДОДАТОК G ДОНОРИ І ПРОЕКТИ 
Двостороння допомога Канади в Україні (Посольство Канади в Києві) 
Популяризація сталого економічного зростання і підтримка верховенства права і 
демократичного управління. http://www.international.gc.ca/development-
developpement/countries-pays/ukraine.aspx?lang=eng 
 
Фонд Чарльза Стюарта Мотта, США 
Громадянське суспільства, освіта, екологія 
http://www.mott.org/grantsandguidelines/ForGrantseekers/grantseeker/inquiryletterstep2 
 
ClimaEast  http://www.climaeast.eu/ 
ClimaEast, що фінансується Європейським Союзом, підтримує рух за пом'якшення й 
адаптацію до кліматичних змін у Східноєвропейських країнах і Росії.  В Україні ClimaEast 
працює над збереженням і сталим користуванням торф'яними болотами через розробку і 
пілотне впровадження екосистемного підходу для перетворення деградованих приватних 
орних торфовищ на напів-природні середовища з високою цінністю для місцевих жителів 
та для збереження біорізноманіття.  Проект втілюється у Ніжинському районі 
Чернігівської області, єдиному регіоні, де розташовано 95% осушених торф'яних боліт в 
Україні.  
 
Посольство Чехії  
Енергетика, енергоефективність і кліматичні зміни, транспорт, природні ресурси, 
агробізнес, міська та екологічна інфраструктура, у тому числі транспорт, економні і 
відновлювальні джерела енергії.  
http://www.mzv.cz/kiev/uk/x2010_05_17/x2010_08_20_1/x2010_05_17_1/index.html 
 
Європейський фонд для демократії, Бельгія 
Підвищення підзвітності держави; підвищення інклюзивності суспільств, у тому числі 
боротьба з усіма видами дискримінації проти жінок та меншин через збільшення їхньої 
участі; підтримка репрезентації громадян та їх залучення до процесу прийняття рішень як 
на державному, так і на місцевому рівнях; популяризація більшої, ефективнішої і 
професійнішої ролі про-демократичних гравців, як-от політичних партій, профспілок та 
громадських організацій.  https://www.democracyendowment.eu/support 
 
Європейський Союз 
Програма ЄС фінансової та технічної співпраці підтримує амбітний план реформ в 
Україні.  На даний момент здійснюється більше 250 проектів у різних секторах, регіонах і 
містах України.  Що стосується збереження біорізноманіття, то підтримка України 
змістилася до гармонізації з екологічними директивами ЄС, яка почалася у жовті 2015 р.  
Підтримка надається Міністерству екології і природних ресурсів України та іншим 
установами, що відповідають за впровадження екологічних вимог відповідно до Розділу 6 
Угоди про Асоціацію про «Навколишнє середовище».  Додатково до юридичної допомоги 
Мінекології при написанні законів та нормативних актів, які наближатимуться до 
законодавства ЄС, ця підтримка має на меті покращити спроможності Мінекології та 
підняти громадську свідомість.   

http://www.international.gc.ca/development-developpement/countries-pays/ukraine.aspx?lang=eng
http://www.international.gc.ca/development-developpement/countries-pays/ukraine.aspx?lang=eng
http://www.mott.org/grantsandguidelines/ForGrantseekers/grantseeker/inquiryletterstep2
http://www.climaeast.eu/
http://www.mzv.cz/kiev/uk/x2010_05_17/x2010_08_20_1/x2010_05_17_1/index.html
https://www.democracyendowment.eu/support
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Сайт проекту: http://www.env-approx.org/index.php/en 
 
Посольство Фінляндії  
Пріоритети Посольства Фінляндії стосовно збереження біорізноманіття в Україні 
стосуються демократії і належного врядування, процес реформ в Україні, верховенство 
права і боротьба з корупцією, захист довкілля, особливо збереження біорізноманіття. 
http://www.finland.org.ua/public/default.aspx?nodeid=31733&contentlan=37&culture=uk-UA 
 
Fondation Ensemble, Франція 
Чотири ключові сектори Фонду (стале сільське господарство, стале рибальство, 
збереження біорізноманіття, сталі технології) + збереження тварин, що перебувають під 
загрозою  http://www.fondationensemble.org/en/submit-proposal/threatened-animal-species-
fund/intro-calendar/ 
 
Фонд Фрідріха Науманна, Німеччина  
Діалог всередині громадянського суспільства, а також між громадянським суспільством та 
урядовими установами, у тому числі в Німеччині, для виявлення тем, які можуть 
популяризувати радикальні реформи. http://ukrajina.fnst.org/ 
 
Фонд Гайнріха Бьолля, Німеччина 
Популяризація демократії та громадянського суспільства (просування активної участі 
громадян в урядів, критичне переосмислення історії і підтримка зеленого руху та 
прибічників ліво-ліберальних ідей); Довкілля, клімат, енергетика (просування 
енергоефекивності, захист клімату, підтримка анті-ядерного руху, екологічна модернізація 
суспільства).  
http://ua.boell.org/uk 
 
Матра/ Посольство Нідерландів у Києві 
Програма Матра 2017 підтримує ініціативи організацій  громадянського суспільства, 
спрямовані на допомогу і моніторинг впровадження реформ, як на центральному, так і на 
місцевому рівні, просування прозорості та підзвітності урядових структур через 
суспільний діалог, розбудову спроможностей і моніторинг.   http://www.netherlands-
embassy.com.ua/matra_information.html 
 
Національний фонд для демократії, США 
Підсилення демократичної ідеї та цінностей; підсилення ГО; підсилення демократичних 
політичних процесів та установ; поширення громадянської освіти.  
http://www.ned.org/apply-for-grant/en/ 
 
Норвезьке агентство з розвитку та співробітництва (NORAD) 
Серед пріоритетів NORAD є довкілля та вразливість до кліматичних змін, у тому числі 
кліматичні та лісові проекти на зменшення викидів парникових газів як результат 
вирубування і деградації лісів.  https://www.norad.no/en/front/funding/ 
 
Організація з Безпеки і Співробітництва в Європі (ОБСЄ) 

http://www.env-approx.org/index.php/en
http://www.finland.org.ua/public/default.aspx?nodeid=31733&contentlan=37&culture=uk-UA
http://www.fondationensemble.org/en/submit-proposal/threatened-animal-species-fund/intro-calendar/
http://www.fondationensemble.org/en/submit-proposal/threatened-animal-species-fund/intro-calendar/
http://ukrajina.fnst.org/
http://ua.boell.org/uk
http://www.netherlands-embassy.com.ua/matra_information.html
http://www.netherlands-embassy.com.ua/matra_information.html
http://www.ned.org/apply-for-grant/en/
https://www.norad.no/en/front/funding/
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ОБСЄ допомагає проектам покращення співробітництва з адаптації басейну Дністра до 
викликів кліматичних змін, і також зі зменшення екологічних ризиків для працівників 
прикордонної служби у Чорнобильській зоні відчуження.  http://www.osce.org/project-
coordinator-in-ukraine/environmental-activities 
 
Посольство Польщі у Києві 
1) Розвиток національної та регіональної систем кризового менеджменту, розбудова 
спроможностей державної і місцевої влади та покращення операційних можливостей 
запобігання і реагування на небезпеки, що виникають внаслідок антропогенної діяльності; 
2) розвиток бізнесу з використанням інноваційних інструментів та технологій, у тому 
числі відновлювальної енергії; 3) покращення послуг та інфраструктури у професійних 
навчальних центрах.  
http://www.kijow.msz.gov.pl/uk/wspolpraca_dwustronna/pomoc_i_granty/konkurs__malych_gr
antow__2017___ogloszenie__ua_ 
 
SIDA (Посольство Швеції у Києві) 
Краще довкілля, зменшення впливу кліматичних змін та збільшення стійкості до впливу 
на довкілля і кліматичних змін.  Підтримка SIDA в Україні спрямована у трьох основних 
напрямах: 1) економічна інтеграція та ринкова економіка, 2) демократичне управління і 
права людини, а також 3) природні ресурси та довкілля.  http://www.swedenabroad.com/en-
GB/Embassies/Kyiv/Development-Cooperation/Development-Cooperation-with-Ukraine/  
 
Швейцарське агентство розвитку і співробітництва /Швейцарський офіс 
співробітництва 
Стале управління енергією та міський розвиток (сталий та ефективний менеджмент 
енергетики і поступова поява зеленіших та більш сталих міст з урахуванням кліматичних 
ризиків та вразливості); врядування і миротворчість, сталий економічний розвиток.  
https://www.eda.admin.ch/countries/ukraine/en/home/international-cooperation/projects.html 
 
Програма розвитку Організації Об'єднаних Націй (ПРООН)  
Довкілля та енергетика (Реформа політики навколишнього середовища й енергетики 
зарази інноваційного зеленого і чистого економічного зростання).  
http://www.ua.undp.org/content/ukraine/en/home/operations/projects/environment_and_energy.h
tml 
 
Агентство з міжнародного розвитку США 
 
Група Світового Банку 
Пріоритети Світового Банку в Україні включають менеджментдовкілля і природних 
ресурсів, біорізноманіття, кліматичні зміни, екологічні політики й установи, управління  й 
користування землею, водокористування.  
http://projects.worldbank.org/theme?lang=en&&page= 
 
 
 
 

http://www.osce.org/project-coordinator-in-ukraine/environmental-activities
http://www.osce.org/project-coordinator-in-ukraine/environmental-activities
http://www.kijow.msz.gov.pl/uk/wspolpraca_dwustronna/pomoc_i_granty/konkurs__malych_grantow__2017___ogloszenie__ua_
http://www.kijow.msz.gov.pl/uk/wspolpraca_dwustronna/pomoc_i_granty/konkurs__malych_grantow__2017___ogloszenie__ua_
http://www.swedenabroad.com/en-GB/Embassies/Kyiv/Development-Cooperation/Development-Cooperation-with-Ukraine/
http://www.swedenabroad.com/en-GB/Embassies/Kyiv/Development-Cooperation/Development-Cooperation-with-Ukraine/
https://www.eda.admin.ch/countries/ukraine/en/home/international-cooperation/projects.html
http://www.ua.undp.org/content/ukraine/en/home/operations/projects/environment_and_energy.html
http://www.ua.undp.org/content/ukraine/en/home/operations/projects/environment_and_energy.html
http://projects.worldbank.org/theme?lang=en&&page=
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ДОДАТОК H ПІДСУМОК ЗАГРОЗ, ПРИЧИН ТА НЕОБХІДНИХ ЗАХОДІВ  
Конкретна загроза Причина(и) Необхідні заходи 

Втрата або деградація 
природних лісів через 
вирубки чи 
перетворення у лісові 
насадження 
 

 Незаконна вирубка природних 
лісів 

 Законна вирубка природних лісів 
 Законне перетворення природних 

лісів на лісові насадження або інші 
практики лісокористування, які 
скорочують лісове біорізноманіття 

 Зменшити незаконні вирубки природного лісу через громадську 
свідомість (кампанії ЗМІ, ГО, урядових установ), прозорість (кампанії 
ЗМІ, ГО, урядових установ) та правоохоронні заходи (уряд).  

 Зменшити законні вирубки природного лісу через громадську свідомість, 
прозорість та урядові політики, законодавства і норми (ті самі учасники) 

 Зменшити перетворення природних лісів на лісові насадження або 
деградацію біорізноманіття, спричинену практиками лісокористування 
через громадську свідомість, прозорість та урядові політики, 
законодавства і норми 

 Реформувати Державне агентство лісових ресурсів, щоб створити 
можливості для збереження лісу та управління, а також зменшити 
надмірний наголос на насадження і виробництво деревини (адвокація ГО, 
міжнародні стандарти і договори, урядова політика та інституційна 
реформа) 
 

Втрата або деградація 
водно-болотних угідь 
через осушення для 
сільського господарства 
або відбору води для 
зрошування, 
гідроелектростанцій, 
судноплавства чи 
охолодження теплових 
електростанцій. 
 

 Відсутність адекватної 
національної стратегії, політики, 
законів і норм для інтегрованого 
управління водними ресурсами, 
оцінки і збереження 
екогідрологічних екосистемних 
послуг, а також охорона 
«екологічних стоків», необхідних 
для захисту водних видів та 
природних середовищ (напр. 
дельти, місця нересту риби, 
водоплавні птахи) 

 Відсутність системи управління 
транскордонного 
водокористування спільно з 
Білоруссю для охорони 
екологічного стоку, необхідних 
для системи річки Прип'ять 

 Розробити національну стратегію інтегрованого водокористування 
(НСВК) (із врахуванням компонента зрошування), який визнає цінність 
захисту лісів та водно-болотних угідь у верхніх частинах басейнів та 
екологічних стоків  (адвокація ГО, міжнародні стандарти і договори, 
урядова політика та інституційна реформа).  

 Реформувати Державне агентство водних ресурсів, щоб запровадити 
НСВК (інституційна реформа) 
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Конкретна загроза Причина(и) Необхідні заходи 
Втрата природних 
середовищ існування 
через греблі ГЕС 
 

 Розміщення гребель на основі 
неадекватної наукової інформації 
та оцінок впливу на навколишнє 
середовище (ОВНС) 

 Відсутність прозорості, корупція 
та незаконне розміщення гребель 

 Відсутність діючих рибоходів та 
встановлених законом заходів 
захисту риби на греблях 

 Залучити Інститут гідробіології чи інші наукові установи до наукових 
досліджень та ОВНС, щоб гарантувати екологічні потоки, необхідні видам 
та екосистемам (урядові установи, ГО, адвокація) 

 Збільшити громадську свідомість, і залучення громадськості та 
прозорість, знизити рівень  корупції при розміщенні малих і середніх ГЕС 
(кампанії ЗМІ, ГО, урядові установи) 

 Виконання вимог чинних законів, що вимагають робочих рибоходів та 
заходів охорони риби (кампанії ГО, урядові установи) 

Втрата природних 
степів через 
перетворення для 
потреб сільського 
господарства  
 

 Відсутність законної охорони 
ділянок природного степу, які 
залишаються за межами 
природоохоронних об'єктів 

 Незаконне розорювання степів, 
щономінально заборонено на  
природоохоронних територіях  

 Визначити і картографувати усі ділянки природного степу, що залишився, 
і просувати охорону усього незахищеного степу, що залишився (урядові 
установи, кампанії ГО) 

 Збільшити громадську свідомість, залучення громадськості і прозорість 
відносно охорони степу (ЗМІ, кампанії ГО, урядові установи) 

 Виконувати вимоги законів і норм щодо природоохоронних територій 
(урядові установи) 

Деградація степу і лісу 
внаслідок фізичних і 
хімічних впливів 
військових дій у зоні 
конфлікту на Донбасі 

 Утворення поверхневих кратерів 
від вибухів бомб, снарядів, ракет 

 Лісові пожежі, спричинені 
вибухами, або навмисні підпали з 
тактичних міркувань 

 Проводити моніторинг води у річках, які перетинають і виходять із зони 
конфлікту (урядові установи) 

 Вирішити конфлікт (УУ, міжнародні партнери) 
 Очистити і відновити природні середовища існування у зоні конфлікту, 

пошкоджені війною (УУ, міжнародна донорська допомога) 
Зменшення популяцій 
осетрових від 
незаконного вилову для 
виробництва чорної 
ікри 

 Відсутність адекватних 
правоохоронних заходів щодо 
вилову осетрових, імпорт з Росії, 
корупція, що це спричиняє  

 Зменшити незаконний вилов осетрових і корупцію, що його спричиняє 
(кампанії ЗМІ, ГО, урядові установи)  

 Контролювати і зменшити незаконний експорт ікри (УУ) 

Зменшення популяцій 
великих ссавців (напр., 
лосів, оленів) від 
незаконного полювання 

 Відсутність науково 
обґрунтованих квот та управління 
видами для полювання 

 Відсутність адекватних 
правоохоронних заходів та 
корупція, що це спричиняє 

 Державне агентство лісових ресурсів повинно залучити Інститут зоології 
або інші наукові установи для наукового вивчення, щоб запровадити 
квоти на полювання та розробити плани управління для цільових видів 
(урядові установи, ГО, адвокація) 

 Слідкувати за дотриманням законів про мисливство  і контролювати 
корупцію, яка спричиняє незаконне полювання (УУ).  
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Конкретна загроза Причина(и) Необхідні заходи 
Зменшення популяцій 
водоплавних птахів 
(напр. качок, гусей) від 
полювання 

 Відсутність науково 
обґрунтованих квот та управління 
видами для мисливства  

 Відсутність адекватних 
правоохоронних заходів та 
корупція, що це спричиняє 

 Державне агентство лісових ресурсів повинно залучити Інститут зоології 
або інші наукові установи для наукового вивчення, щоб запровадити 
квоти на полювання та розробити плани управління для цільових видів 
(урядові установи, ГО, адвокація)  

 Слідкувати за дотриманням законів про полювання і контролювати 
корупцію, яка спричиняє незаконне мисливство  (УУ). 

Зменшення популяцій 
промислових  видів риб 
від вилову 

 Неадекватні наукові квоти та 
управління риболовлею 

 Відсутність адекватних 
правоохоронних заходів і норм у 
рибному господарстві та корупція, 
що це спричиняє 

 Державне агентство рибного господарства повинно залучити Інститут 
зоології або інші наукові установи для наукового вивчення, щоб 
запровадити квоти на вилов та розробити плани управління для цільових 
видів  

 Слідкувати за дотриманням законів про вилов і контролювати корупцію, 
яка спричиняє незаконне полювання (УУ). 

Зменшення популяцій 
видів риб через 
спорудження і роботу 
ГЕС 

 Розміщення гребель на основі 
неадекватної наукової інформації 
та оцінок впливу на навколишнє 
середовище 

 Відсутність прозорості, корупція 
та незаконне розміщення гребель 

 Відсутність діючих рибоходів та 
встановлених законом заходів 
захисту риби на греблях 

 Залучити Інститут гідробіології чи інші наукові установи до наукових 
досліджень та ОВНС, щоб гарантувати екологічні потоки, необхідні видам 
та екосистемам (урядові установи, ГО, адвокація) 

 Збільшити громадську свідомість і залучення та прозорість, зниження 
корупції при розміщенні малих і середніх ГЕС (кампанії ЗМІ, ГО, урядові 
установи) 

 Слідкувати за виконанням чинних законів, що вимагають робочих 
рибоходів та заходів охорони риби (УУ) 

Накопичення поживних 
речовин у водних 
екосистемах від стоку 
сільськогосподарських 
добрив 

 Хімічні добрива для с/г культур 
 Відходи худоби  

 Збільшити використання аналізу грунтів, щоб мінімізувати використання 
хімічних добрив (урядові установи, приватний сектор) 

 Поширювати сільське господарство з мінімальною обробкою грунту задля 
затримання гумусу та поживних речовин у грунті (урядові установи, 
приватний сектор) 

 Популяризувати прибережні буферні зони, щоб затримувати грунт та 
поживні речовини на полях (ГО, адвокація, урядові установи, приватний 
сектор) 

 Сприяти технологіям поводження з відходами тваринництва, які 
зменшують/ запобігають витокам стоків у потоки та річки (ГО, державні 
установи, приватний сектор). 
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Конкретна загроза Причина(и) Необхідні заходи 
Забруднення земних і 
водних екосистем 
сільськогосподарськими 
пестицидами  

 Використання старих/ незаконних 
пестицидів 

 Відсутність інформування та 
практики інтегрованого 
управління шкідливими 
організмами (ІУШ) 

 Ріст використання 
неонікотиноїдних пестицидів 
(напр. для обробки насіння) 

 Визначити і списати запаси старих/ незаконних пестицидів (державні 
установи)  

 Популяризувати знання і навчати фермерів ІУШ, щоб мінімізувати 
використання пестицидів (приватний сектор, державні установи, ГО). 

 Регулювати використання неонікотиноїдних пестицидів, щоб мінімізувати 
непотрібне/ неекономічне використання (УУ) 

 Проводити моніторинг водних екосистем та проводити наукові 
дослідження вниз за течією від сільськогосподарських угідь, щоб 
визначати екологічні впливи (державні установи) 

 Проводити моніторинг популяцій (напр. диких і домашніх бджіл), щоб 
визначити небажані впливи пестицидів (наукові інститути, державні 
установи, ГО) 

Потенційне 
забруднення внаслідок 
конфлікту на Донбасі  

 Хімічне забруднення  ґрунту і 
води від вибухівки і металу у 
снарядах 

 Забруднена  вода із покинутих і 
затоплених вугільних шахт, що 
стікає у річки та Азовське море  

 Проводити моніторинг води у річках, які перетинають і виходять із зони 
конфлікту (УУ) 

 

Інтродуковані інвазійні 
рослини, що 
конкурують деградують 
природну рослинність і 
переважають місцеві 
види (напр., маслинка 
вузьколиста Elaeagnus 
angustifolia, борщівник)  

 Неадекватний моніторинг і 
контроль або відсутність стратегії 
знищення інтродукованих 
інвазійних видів рослин 

 Розробити план моніторингу і контролю інвазійних видів за участі 
відповідних міністерств і відомств (УУ)  

Інтродукована норка 
американська (Neovison 
vison), що витісняють 
норку європейську 
(Mustela lutreola) 

 Неадекватний моніторинг і 
контроль або стратегії знищення 
інтродукованих інвазійних видів 
тварин 

 Розробити план моніторингу і контролю інвазійних видів за участі 
відповідних міністерств і відомств (Мінекології, Державне агентство 
лісових ресурсів, рибного господарства? Транспорту? Міністерство 
аграрної політики) 

Висихання водно-
болотних угідь, боліт і 
торфовищ  

 Високі температури, частіші 
засухи, підвищена 
евапотраспірація  

 Розробити план зміни управління водними ресурсами та 
природоохоронними територіями, щоб підвищити стійкість до клімату 
водно-болотних угідь, боліт і торфовищ на основі моделей/ сценаріїв 
кліматичних змін (державні установи, адвокація ГО, приватний сектор) 
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Конкретна загроза Причина(и) Необхідні заходи 
Зменшення 
екологічного стоку, що, 
потрібен для водних 
видів та екосистем у 
річках і дельтах 
(частково через 
інтенсивніше 
використання 
зрошення) 

 Зменшення опадів і вищі 
температури, збільшення 
евапотраспірації у природних та 
аграрних екосистемах  

 Впровадити сценарії кліматичних змін у національну стратегію та план 
дій НСВК (УУ) 

Висихання/ стрес на 
ліси, збільшення атак 
короїда (Dendrocthonus 
sp) на соснові ліси  

 Високі температури, частіші 
засухи, підвищена 
евапотраспірація 

 Розробити план зміни управління водними ресурсами та 
природоохоронними територіями, щоб підвищити стійкість до клімату 
лісів на основі моделей/ сценаріїв кліматичних змін (державні установи) 

 

 


